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בבית הדין הצבאי לערעורים

בפני:
  תא"ל       אורלי     מרקמן  -  המשנה לנשיא
                                   אל"ם       נועה         זומר   -  שופטת
                                   אל"ם       עומר       שרון    -   שופט
בעניין:
ב/XXXX סמל מ' ד' – המערערת (ע"י ב"כ, סרן איתי המר)
נ ג ד
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן עינב אוראל כהן)
ובעניין:
התובע הצבאי הראשי – המערער (ע"י ב"כ, סרן עינב אוראל כהן)
נ ג ד
ב/XXXX מ' ד' – המשיבה (ע"י ב"כ, סרן איתי המר)
ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המטכ"ל שניתן בתיק מטכ"ל (מחוזי) 463/18 (רס"ן חיים בלילטי – אב"ד; רס"ן עינת שטיבלמן – שופטת; רס"ן משה בלוסטוצקי - שופט) ביום 4.5.2020. ערעור ההגנה (חומרת העונש) נדחה. ערעור התביעה (קולת העונש) נדחה.
פ ס ק – ד י ן

כללי
1. סמל מ' ד', המערערת, הורשעה לפי הודאתה בכתב אישום מתוקן, בעבירה של הונאה בכרטיס חיוב, לפי סעיף 17 רישא לחוק כרטיסי חיוב, התשמ"ו – 1986, ובעבירה של התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו – 1955.
2. כעולה מכתב האישום המתוקן והפרטים הנוספים המוסכמים, בחודש אפריל 2017, המערערת, אשר שרתה כמש"קית שלישות ביחידתה, קיבלה לידיה את כרטיסי החיוב של שבעה חיילים, לאחר שהללו נתקלו בבעיות בקבלת משכורתם הצבאית. המערערת צילמה את הכרטיסים ותייקה את הצילומים, והכל במסגרת תפקידה. במועד שאינו ידוע, נטלה המערערת כרטיס חיוב של חייל נוסף, וצילמה גם אותו.
בחודש דצמבר 2017, צילמה המערערת באמצעות מכשירה הסלולארי את צילומיהם של כרטיסי החיוב. בהמשך, בין התאריכים 18.1.2018 – 3.2.2018, ביצעה באמצעות פרטי האשראי של הכרטיסים 18 עסקאות בבתי עסק שונים, בסכום העולה על 7,100 ש"ח. בין היתר, רכשה המערערת פריטים בבית העסק "pandora", בבית העסק "rockglam", בבית העסק "Adika" ועוד. לאחר מכן מחקה את פרטי האשראי ממכשירה הסלולארי. החקירה בעניינה נפתחה לאחר שנפגעי העבירה הבחינו בחיובים חריגים שבוצעו באמצעות כרטיסי החיוב שלהם, והתעמתו עם המערערת. רוב הפריטים שהמערערת רכשה באמצעות פרטיהם של כרטיסי החיוב נמסרו על ידיה למצ"ח. בחקירתה, מסרה המערערת כי הייתה מצויה ביתרת חוב של 1,500 ש"ח, וכי נטלה הלוואה בסך של 20,000 ש"ח, ללא ידיעת הוריה, כדי לסייע לאביה.
3. כתב האישום הוגש בחודש אוגוסט 2018, כחמישה חודשים לאחר סיום שירותה הצבאי של המערערת. מאז, התקיימו בתיק מעת לעת תזכורות, שבהן דיווחו הצדדים על מהלך המשא ומתן ביניהם, ועל פיצויים ששילמה המערערת לנפגעי העבירה. בישיבת ההקראה ביום 22.9.2019, הורשעה המערערת באשמה לפי הודאתה, ובימים 22.12.2019 ו-26.2.2020 נשמעו טיעוני הצדדים לעונש, ובכלל זה נשמעה גם עדותו של עד ההגנה, הקרימינולוג הקליני, מר איתן סלע. לאחר שמיעת הטיעונים, הפנה בית הדין קמא הנכבד את המערערת לראיון אצל רמ"ד שיקום במקמצ"ר, לשם בחינת התאמתה לריצוי עונש מאסר בפועל בדרך של עבודה צבאית. ביום 9.3.2020 חיוותה רמ"ד שיקום את דעתה, כי המערערת אינה מתאימה לריצוי עונש מאסר בדרך זו, משציינה בראיון שנערך לה כי לא תוכל לעמוד בכך "מבחינה נפשית, אישית ובעיקר כלכלית". 
4. ביום 4.5.2020 השית בית הדין קמא הנכבד על המערערת 50 ימי מאסר לריצוי בפועל, בכליאה, בצד מאסר מותנה והורדה לדרגת טוראי. ההגנה לא השלימה עם חומרת העונש, ועתרה להימנע מעונש של מאסר בפועל ולהסתפק במאסר מותנה. התביעה, מצידה, לא השלימה עם קולת העונש ועתרה להחמיר את עונש המאסר בפועל שהוטל על המערערת, כך שיביא לתוצאה רישומית של רישום פלילי "מלא". מכאן הערעורים שלפנינו.
גזר דינו של בית הדין קמא
5. בגזר הדין צוין, כי אף שמדובר במספר מעשי ההונאה בכרטיסי החיוב, שהתבצעו במשך שבועות אחדים, הקשר הענייני ההדוק בין המעשים מצדיק את ראייתם כ"אירוע אחד", לצורך קביעתו של מתחם העונש ההולם. כמו כן, נפסק, כי פגיעתה של המערערת בערכים המוגנים של הזכות לקניין ושל האמון החייב לשרור בין חיילים ביחידה בכלל, ובינם לבין בעלי תפקידים המקבלים לידיהם מידע אישי רגיש, בפרט – היא קשה. בואר, כי בקשייה הכלכליים והמשפחתיים של המערערת אין כדי להפחית את מידת אשמתה. עוד נקבע, כי אבחנתו של הקרימינולוג הקליני, כאילו מדובר במעשים אימפולסיביים, אשר נבעו מכך שהמערערת לא עמדה בפיתוי לספק את צרכיה שלה, לאחר שנים רבות שבהן התמודדה עם חסר, איננה מתיישבת עם היקפם והצטברותם של מעשי ההונאה, ועם התפרסותם על פני מספר שבועות, תוך שבביצועו של כל אחד מהם גלום תכנון מוקדם. המוצרים שנרכשו לא נועדו לענות על צרכי מחיה בסיסיים, אלא היו מוצרי מותרות, שאף תוארו על ידי המערערת עצמה, בפגישותיה עם הקרימינולוג הקליני, כ"שטויות". על אף האמור, מצא בית הדין כי בנסיבותיה של המערערת יש כדי להשליך במידת מה על קביעת עונשה בתוך מתחם העונש ההולם. הוטעם כי אין מקום לסטות לקולה מן המתחם משיקולי שיקום, בין היתר לאור אי השתלבותה של המערערת במסלול של טיפול, חרף המלצתו של הקרימינולוג הקליני, במהלך השנה שחלפה מאז שאובחנה אצלו, ואף שצרכיה ומצוקותיה, כנטען, נותרו בעינם. בד בבד, נוכח ההתרשמות מכנות החרטה שהביעה המערערת, בצד הפיצויים ששילמה לנפגעי העבירה והשתלבותה במסגרות של תעסוקה ולימודים אקדמיים – מצא בית הדין קמא להעניק לשיקולי השיקום משקל, בתוך מתחם העונש ההולם. עוד נשקלו, בתוך המתחם, שיקולי הרתעה אישית וכללית, ומנגד חלוף הזמן, היעדרן של עבירות נוספות, וכן תרומתה של המערערת בשירותה הצבאי, כפי שציינו מפקדיה בחוות דעתם.
6. בשים לב לכלל הנסיבות הנזכרות, ולמדיניות הענישה הנהוגה, קבע בית הדין קמא הנכבד את מתחם העונש ההולם ככזה הנע בין 45 ימי מאסר ועד חמישה חודשי מאסר לריצוי בפועל, אשר יכול וירוצו, כולם או חלקם, בדרך של עבודה צבאית. משנמצא, כאמור לעיל, כי המערערת אינה מתאימה לריצוי עונש מאסר בדרך של עבודה צבאית, לא זקף זאת בית הדין לחובתה, והביא זאת בחשבון בעת קביעת משך המאסר. בתוך מתחם העונש ההולם, גזר בית הדין למערערת עונש הקרוב לרף התחתון של המתחם, והשית עליה את רכיבי הענישה המנויים בפסקה 4 לעיל.
ערעור ההגנה
7. לדעת ההגנה, הזמן הממושך שחלף מאז ביצוען של העבירות, ואשר במהלכו מחקה המערערת ביוזמתה את פרטי האשראי של נפגעי העבירה ממכשירה הסלולארי; הודתה במיוחס לה כבר בחקירתה במצ"ח, והשיבה את רוב הפריטים שרכשה; פיצתה את נפגעי העבירה; וכן סיימה שירות צבאי מלא ותורם, השתלבה במקום עבודה קבוע והחלה בלימודיה האקדמיים, שאותם היא מממנת בעצמה – מצביעים כולם על כי המערערת "השתקמה או שיש סיכוי של ממש שתשתקם", כאמור בסעיף 40(ד) לחוק העונשין, התשל"ז – 1977. מכאן, נטען כי יש לחרוג לקולה ממתחם העונש ההולם בעניינה, במידה ניכרת.
8. עוד סבורה ההגנה, כי קביעתו של בית הדין קמא, בניגוד לחוות דעתו של הקרימינולוג הקליני, כי מעשיה של המערערת אינם תולדה של אי עמידה בדחף רגעי וקשה, היא מוקשית, וזאת בהיעדרה של חוות דעת מומחה נגדית מטעם התביעה, או מטעם בית הדין. דווקא התקופה המתוחמת שבמהלכה בוצעו העבירות, בסמוך למשבר כלכלי קשה שפקד כנטען את המערערת ומשפחתה, מתיישבת לטעמה של ההגנה עם מסקנתו של הקרימינולוג הקליני. גם החלטתו של בית הדין שלא לסטות מן המתחם בשל אי-פנייתה של המערערת לטיפול מעוררת לדעת ההגנה קושי, בשים לב לכך שמערכת המשפט הצבאית אינה מעניקה למערערת אפשרויות טיפוליות הקיימות במערכת המשפט הכללית, ומצבה הכלכלי של המערערת אינו מאפשר לה לממן טיפול פרטי. מכאן, כי יש לבחון את סיכויי השיקום לא רק בראי הליך של טיפול, שאינו חזות הכל גם לדברי הקרימינולוג עצמו, אלא בראי השתלבותה הממשית של המערערת במישורי התעסוקה והלימודים. ענישה הכוללת מאסר בפועל עלולה לפגוע במישורים אלה באופן ממשי, ולהרע עוד יותר את המצב הכלכלי הקשה של המערערת ומשפחתה (שכנטען, החריף ממילא בחודשים האחרונים), באופן המחייב את העדפתם של שיקולי השיקום (ע"פ 7555/14 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 10.6.2015)). נסיבות של היעדר עבר פלילי, כבעניינה של המערערת, אף הביאו במערכת הכללית, במקרים מסוימים של קבלת דבר במרמה או הונאה בכרטיסי חיוב, להסתפקות בהסדרים מותנים.
9. לדידה של ההגנה, מצבה הכלכלי והאישי של המערערת, ולא שיקולי נוחות או היעדר מוטיבציה, הוא העומד בבסיס המלצתה השלילית של רמ"ד שיקום במקמצ"ר לעניין האפשרות כי תרצה את המאסר בדרך של עבודה צבאית. נטען גם, כי בניגוד לחייל בשירות סדיר, שאינו אמור לשאת בהוצאותיו בתקופת ריצויו של מאסר בדרך של עבודה צבאית, המערערת, שדינה נגזר שנתיים לאחר שחרורה משירות, אמורה להמשיך ולעמוד בהלוואות ובתשלומים שוטפים, ואפילו בהוצאות הנסיעה למקום ריצוין של העבודות הצבאיות ובחזרה. בנסיבות אלה, ראוי לדעת ההגנה להימנע מהשתת עונש חמור יותר, של מאסר בכליאה ממשית.
ערעור התביעה
10. לדעת התביעה, בעונש הכליאה שהוטל על המערערת אין ביטוי מספק לעקרון ההלימה, כמו גם לצרכי ההרתעה, של היחיד והרבים. משכך, עתרה התביעה כאמור, להחמרת עונש הכליאה שהושת על המערערת, בין בדרך של התערבות במתחם העונש ההולם, ובין בדרך של קביעת העונש ברף גבוה יותר בתוך המתחם שנקבע. נטען, כי מעשי ההונאה בכרטיסי החיוב מגלמים, בנסיבות העניין, חומרה מיוחדת, משבוצעו תוך מעילה באמונם של חבריה ליחידה של המערערת, אשר פנו אליה לעזרה בקבלת משכורתם החודשית, במסגרת תפקידה כמש"קית שלישות, ואף תוך מעילה באמונם של מפקדיה, אשר הציבו אותה בתפקיד זה. אין המדובר במעידה חד פעמית, אלא במעשים חוזרים ונשנים, שהצריכו תכנון ותחכום. המערערת התוודתה על מעשי ההונאה רק לאחר שנפגעי העבירה התעמתו עמה, ולא מיוזמתה. נטען גם, כי שירותה החיובי אינו יכול לשמש נסיבה לקולה, שעה שניצלה את תפקידה הצבאי לביצוען של העבירות הנדונות. 
11. לדעת התביעה, הסתמכותו של בית הדין קמא על חלקים מחוות דעתו של הקרימינולוג הקליני, הנוגעים למצבה הסוציו-אקונומי של המערערת ולנסיבותיה מבית, איננה יכולה לעמוד, שכן הקרימינולוג למד על נתונים אלה מפיה של המערערת, וזו בחרה שלא להעיד לפני בית הדין. יתרה מזאת, בית הדין קמא דחה את מסקנתו העיקרית של  הקרימינולוג שלפיה, מעשיה של המערערת היו אימפולסיביים ולא מתוכננים. זאת ועוד, בחוות הדעת, שהוגשה אמנם בחודש דצמבר 2019, אך התבססה על שני מפגשים עם המערערת, שנערכו בתחילת שנת 2019, אין כדי ללמד על מצבה הכלכלי של המערערת במועד מתן גזר הדין. כאמור, היא עצמה לא העידה במסגרת הטיעונים לעונש. נסיבותיה האישיות אינן נתמכות בראיות מתאימות, ומכל מקום עליהן לסגת מפני שיקולי ההלימה וההרתעה. לדידה של התביעה, כוחם של שיקולים אלה יפה גם כיום, לאחר שחרורה של המערערת משירות, שכן גם בעבודתה הנוכחית, כנציגת מכירות של חברה סלולארית, היא מקבלת לידיה פרטים אישיים של לקוחות. לפיכך, בהיעדרו של הליך טיפולי, הסיכון כי תשוב על העבירות הוא רב, ולדעת התביעה יש להתריע על כך בפני מעסיקים עתידיים, באמצעות עונש כליאה ממושך, שתוצאתו הרישומית היא של רישום פלילי "מלא". 
בקשה להגשת ראיות נוספות מטעם ההגנה והפניה נוספת לרמ"ד שיקום במקמצ"ר
12. בפתח הדיון בערעור, ביקש הסניגור להגיש לנו ראיות חדשות, שעניינן מסמכי בנק ומסמך מטעמה של עובדת סוציאלית מתכנית "ניצוץ". התביעה התנגדה לבקשה, וביום 11.6.2020 החלטנו לדחותה. עם זאת, לאור מרכזיותו של הטיעון בדבר פוטנציאל השיקום של המערערת, ולנוכח העובדה כי בראיון אצל רמ"ד שיקום במקמצ"ר, במסגרת ההליך בבית הדין קמא, אכן הזכירה המערערת כי היא נפגשת אחת לחודש עם מטפלת פרטית – החלטנו להתיר לסניגור להגיש פרפראזה, שבה יעדכן בדבר מהות המפגשים עם העובדת הסוציאלית, ובדבר המועד שבו החלו מפגשים אלה ותדירותם. 
13. בפרפראזה שהגיש הסניגור, צוין כי המערערת פנתה לראשונה אל העובדת הסוציאלית מתכנית "ניצוץ" לפני למעלה משנה, אך בשלב מסוים הקשר ביניהן ניתק. המערערת שבה ופנתה אל העובדת הסוציאלית לפני מספר חודשים. עד כה פגשה בה העובדת הסוציאלית פעמיים (פגישה נוספת תואמה בהמשך), והשתיים מקיימות קשר טלפוני הדוק. המערערת משתפת את העובדת הסוציאלית בתחושותיה בנוגע למעשים שבהם הורשעה, וכן בכל הנוגע למצבה המשפחתי, האישי, הנפשי והכלכלי המורכב.
14. יצוין, כי אף שהתרנו זאת במהלך הדיון, לא הוגשו לנו מטעם ההגנה מסמכים בדבר משמעות דחייתם של לימודי המערערת בסמסטר הקיץ, ככל שתידרש לרצות עונש של מאסר.
15. בעקבות הדיון בערעור, ביקשה המערערת כי תשוב ותיבחן התאמתה לריצוי עונש של מאסר, בדרך של עבודה צבאית. בהיעדר התנגדות מצד התביעה, הופנתה המערערת לראיון נוסף אצל רמ"ד שיקום במקמצ"ר. 
16. בחוות דעתה, מיום 23.6.2020, ציינה רמ"ד שיקום כי לאחר שהסבירה למערערת את המשמעויות האפשריות הכרוכות בריצוי עונש מאסר בדרך של עבודה צבאית (צמצום שעות עבודתה הפרטית, וכן מיקום היחידה שבה תרצה את העונש) – הביעה בפניה המערערת את העדפתה לרצות את העונש בכליאה ממשית. להתרשמותה של רמ"ד שיקום במקמצ"ר, המערערת תתקשה לרצות את המאסר בדרך של עבודה צבאית, מבחינה אישית וכלכלית. רמ"ד שיקום התרשמה כי מצבה הרגשי של המערערת בעייתי, הגם שציינה כי אין ביכולתה להעריך את מצבה הנפשי.
17. חוות הדעת הועברה להתייחסויות הצדדים. התביעה שבה על עמדתה בערעור גופו, לעניין ההחמרה הנדרשת בעונשה של המערערת, והטעימה כי הפרטים שמסרה המערערת לרמ"ד שיקום במקמצ"ר על אודות מצבה הנפשי והכלכלי הם בגדר עדות שמועה. ההגנה, לעומת זאת, הדגישה כי התרשמותה העדכנית של רמ"ד שיקום מחזקת את הטענות בדבר הצורך לסטות, לקולה, ממתחם העונש ההולם. עוד ביקשה ההגנה כי ככל שיוחלט בערעור על ריצוי עונש בדרך של כליאה ממשית, תתקבל לפני כן חוות דעת פסיכיאטרית בעניינה של המערערת.
דיון והכרעה
18. כידוע, לא בנקל תתערב ערכאת הערעור במידת עונש שהטילה הערכאה הדיונית. ההתערבות שמורה "למקרים חריגים שבהם ניכרת סטייה ברורה ממדיניות הענישה הראויה או אם מתקיימות נסיבות מיוחדות המצדיקות זאת" (ע/51/19 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ל רדלי, פסקה 20. ההדגשה במקור (2020)). 
19. מעשיה של המערערת חמורים. השימוש שעשתה בפרטי האשראי של שמונה מחבריה ליחידה, ב-18 עסקאות שונות שבהן רכשה פריטים שהם בבחינת מותרות, בסכום כולל משמעותי של למעלה מ-7,100 ש"ח, הוא בגדר מעילה באמונם הבסיסי של החיילים, אשר פנו לעזרתה של המערערת במסגרת תפקידה. צודקת התביעה בכך שלחומרה הרגילה, של שליחת יד ברכושם של חברים ליחידה, נלווית כאן חומרה מיוחדת, עקב הפגיעה באמון הציבור בגורמי הצבא בכלל, ובממלאי תפקידים כדוגמת זה של המערערת, העושים עבודתם נאמנה, בפרט (ראו, בהיקש לעבירת הגניבה בידי עובד ציבור, את ע"פ 6573/15 גרשון נ' מדינת ישראל, פסקה 9 (טרם פורסם, 3.3.2016)). שימוש בנתוני אשראי שהגיעו לידי חייל, במסגרת תפקידו, אכן הוכר כנסיבה המחמירה את עניינו מהונאה "רגילה" בכרטיס חיוב, ואשר עשויה להצדיק מאסר ממושך בכליאה, גם לאחר שחרור מן השירות הסדיר (ע/126/08 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט דדון (2008)).
20. לאור האמור, סברנו כי מתחם העונש שקבע בית הדין קמא הנכבד, הנע בין 45 ימי מאסר לריצוי בפועל לבין חמישה חודשי מאסר לריצוי בפועל, אכן מקיים יחס הולם בין חומרת המעשים בנסיבותיהם ומידת אשמתה של המערערת, לבין סוג ומידת העונש המוטל. אף בקביעה, כי מתחם העונש ההולם יכול שיכלול גם מאסר שכולו או חלקו לריצוי בדרך של עבודה צבאית, יש עיגון במדיניות הענישה הנהוגה, במקרים שבהם חלף זמן רב מאז ביצוען של העבירות, כבענייננו (ראו, למשל, ע/90/09 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט ביטון (2009); ע/40/09 טור' שרל נ' התובע הצבאי הראשי (2009); ע/4/09 רב"ט בן ישי נ' התובע הצבאי הראשי (2009); ע/141/07 טור' מקטובי 
נ' התובע הצבאי הראשי (2008); ע/64/08 התובע הצבאי הראשי נ' סמל פחימה (2008)).
21. שיקוליו של בית הדין קמא בקביעת העונש, בתוך המתחם, אף הם מקובלים עלינו. לאחר שמיעת עדותו של הקרימינולוג הקליני, מצא בית הדין לדחות את קביעתו, כאילו מדובר במעשים אימפולסיביים, וזאת לאור הצטברות המעשים, נסיבותיהם והתפרסותם על פני מספר שבועות. לא מצאנו דופי במסקנה זו, מה גם שבחקירתו הנגדית של הקרימינולוג, כאשר עומת עם משך התקופה שבה בוצעו העבירות אל מול קביעתו כי המערערת נכנעה לפיתוי, סייג את דבריו והבהיר כי המדובר בהערכה בלבד.
22. בניגוד לסברת ההגנה, בית הדין יכול היה שלא לאמץ את חוות דעתו של הקרימינולוג, וזאת גם בהיעדר חוות דעת נגדית, שכן חוות דעת מומחה "אינה אלא ראיה במסגרת כלל הראיות המובאות בפני בית המשפט" (ע"פ 10669/05  מטטוב נ' היועץ המשפטי לממשלה, פסקה 20 (טרם פורסם, 7.2.2008)). אף אם מדובר בחוות דעת יחידה, "השאלה העומדת למבחן היא בחינת 'חוות הדעת לגופה', קרי: 'האם נוכח תוכנה, די בה כדי לקבוע כי המערער עמד בנטל ההוכחה הנדרש'" (ע/61,66/13 רס"ן קבלו נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 28. ההדגשה במקור (2016)). מן הצד האחר, גם בטענתה של התביעה, שלפיה בית הדין קמא לא רשאי היה להסתמך על חלקים אחרים בחוות דעתו של המומחה, אין ממש, משום ש"ניתן לקבל עמדה שיפוטית המיישמת את כלל 'פלגינן דיבורא' אף לעניין חוות דעתו של מומחה, כאשר פיצול זה בעדות המומחה צריך שייעשה בזהירות המתבקשת ולאחר שהערכאה המבררת נימקה מדוע עשתה כן" (ע"פ 6294/11 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 93 (טרם פורסם, 20.2.2014)). כאן, הטעים בית הדין קמא הנכבד כי התחשב במצבה האישי, המשפחתי והכלכלי של המערערת, כפי שבא לידי ביטוי בחוות דעתו של הקרימינולוג, שכן הדברים מצאו ביטוי גם בראיות הנוספות שהוגשו לעונש, ודי בכך כדי לאפשר את ההסתמכות המסוימת על חוות דעתו של המומחה, בהיבטים אלה. 
23. אשר לטענת ההגנה, כי בגזירת עונשה של המערערת, יש לסטות לקולה ממתחם העונש ההולם מטעמי שיקום, לפי סעיף 40ד לחוק העונשין, נזכיר כי "שילוב בין שינוי מהותי בהתייחסות הרגשית לאירוע העבירה המתבטא בנטילת אחריות, כפרה והבעת אמפתיה לנפגעי העבירה לבין אינדיקציות אובייקטיביות לקיומו של תהליך שיקומי-טיפולי מוצלח וחזרה לדרך הישר, עשוי להצביע על 'סיכוי של ממש לשיקום' כלשונו של סעיף 40ד(א). דברים אלה זוכים למשנה חיזוק מקום בו מדובר באדם צעיר נעדר עבר פלילי" (ע"פ 6637/17 קרנדל נ' מדינת ישראל, פסקה 25 לפסק דינה של כבוד השופטת ברק-ארז (טרם פורסם, 18.4.2018). ההדגשה הוספה. ראו גם ע/43/19 התובע הצבאי הראשי נ' אע"ץ קומיסרצ'יק, פסקה 22, והאסמכתאות שם (2019)).
הקרימינולוג הקליני הדגיש אמנם, כאשר נשאל על הסיכוי לביצוען של עבירות נוספות על ידי המערערת בעתיד, כי "טיפול אינו חזות הכל", אך היה זה הוא עצמו, בחוות דעתו, שקבע כי "אם [המערערת] תשכיל להתמיד בטיפול ותלמד לשתף את הגורם המטפל במצוקותיה וליהנות מתמיכה רגשית, תתמודד בצורה נאותה ללא סיכוי של חזרה על מעשים פליליים לצורך מילוי צרכיה הרגשיים והכלכליים". הפרפראזה שהגיש הסניגור מלמדת, לעומת זאת, על קשר טיפולי שאינו רציף, בין המערערת לבין עובדת סוציאלית, אשר החל לפני כשנה אך שב והתהדק רק במהלך החודשים האחרונים. ודאי אין המדובר במי ש"השתתפה... בכמה מסגרות טיפוליות שבכולן הפגינה רצינות, מחויבות ועקביות, זאת גם כאשר הדבר חייבה למאמץ משמעותי" (ע"פ 6637/17 קרנדל הנ"ל, בפסק דינו של כבוד השופט פוגלמן). לא לחינם, נפסק כי,
"יש לנקוט בזהירות בכל הנוגע לסטייה ממתחם הענישה בשל שיקולי שיקום, ולבחון כל מקרה על נסיבותיו.... יש לבחון באיזה שלב של ההליך השיקומי מצוי הנאשם, ולסטות ממתחם הענישה ההולם רק במקרים נדירים שבהם קיימים סיכויי שיקום מובהקים המצדיקים, בבחינת יוצא מן הכלל, לסטות ממתחם הענישה ההולם".
(ע"פ 1229/19 סלומינסקי נ' מדינת ישראל, פסקה 13 (טרם פורסם, 1.7.2019). ההדגשה במקור).
24. אכן, אין להקל ראש בהשתלבותה של המערערת, מאז שחרורה, במסגרות קבועות של עבודה ולימודים, ובפגיעה שיכול שתיגרם לה במישורים אלה, אם תרצה עונש מאסר בפועל (הגם שכאמור לעיל, לא הוגשו לנו מסמכים הנוגעים להשלכות על לימודיה של המערערת בסמסטר הקיץ). בצדק, נתן בית הדין קמא משקל ראוי לנסיבות אלה בתוך מתחם העונש ההולם (ראו ע"פ 1229/19 סלומינסקי הנ"ל, בפסקה 15, וכן, למשל, ע/49/19 טור' ברניס נ' התובע הצבאי הראשי, בפסקה 17 (2019)). מטעם זה, ראינו לדחות את עתירתה של התביעה להחמיר את עונשה של המערערת, כך שיישא רישום פלילי "מלא" ויזהיר מעסיקים עתידיים מפניה. כידוע, "הרישום הפלילי אינו מסווג כעונש ואינו נזכר בגזר-הדין, אך לעתים, תוצאות הלוואי של הרישום הפלילי חמורות יותר, מבחינתו של הנאשם, מהעונש אשר יוטל עליו" (ע/43/01 התצ"ר נ' סמל אטדגי, פסקה 8 (2001); ע/97/11 רב"ט ווקנין נ' התובע הצבאי הראשי (2011)). בענייננו, בשקלול הנסיבות, לא מצאנו כי שיקולי הגנה על שלום הציבור – שהם התרגום המעשי של עתירת התביעה – מצדיקים חריגה לחומרה ממתחם העונש ההולם, או החמרה של העונש בתוך המתחם.
25. נושנותם של המעשים שבהם הורשעה המערערת עשויה הייתה להביא, כנזכר לעיל, להוראה על ריצויו של עונש המאסר בפועל בדרך של עבודה צבאית. ואולם, הן בראיון שאליו הופנתה על ידי בית הדין קמא, והן בראיון שאליו הופנתה בעקבות הדיון בערעור – שבה המערערת ומסרה, כי לא תוכל לעמוד בתנאי העבודה הצבאית, ותלתה זאת בעיקר בהשלכות הכלכליות של ריצוי העונש. לטענת ההגנה, משאי-התאמתה של המערערת לריצויו של המאסר בדרך של עבודה צבאית אינה נטועה בחוסר מוטיבציה, אלא בקשיים כלכליים אובייקטיביים, יש מקום להסתפק במאסר מותנה בלבד. ברם, כמובא לעיל, אינטרס ההלימה אינו מאפשר להימנע מעונש של מאסר בפועל. ההתחשבות בנסיבותיה של המערערת, גם במישור זה, תבוא לידי ביטוי, כפי שקבע בית הדין קמא, בהעמדתו של משך המאסר בפועל, בכליאה, ברף התחתון של מתחם העונש ההולם (וראו, מקל וחומר, מקרה שבו נדחה ערעור על מאסר בפועל בדרך של כליאה, אשר הוטל לאחר שהמערער נמצא בלתי מתאים לריצוי מאסר בדרך של עבודות שירות, מטעמים רפואיים, עקב מחלות שמהן סבל: רע"פ 5333/18 נחום נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 25.7.2018)). 
26. נוכח התרשמותה של רמ"ד שיקום במקמצ"ר ממצבה הרגשי של המערערת, נמליץ בפני מפקדת בס"כ XXX להביאה בפני קצין בריאות הנפש בבסיס הכליאה, מייד עם תחילת מאסרה.
27. ערעורי הצדדים נדחים, אפוא. המערערת תתייצב לריצוי עונשה בבס"כ XXX ביום 12.7.2020, עד השעה 10:00.
ניתן והודע היום, י"ד בתמוז התש"ף, 6 ביולי 2020, בפומבי ובמעמד הצדדים.

______________
______________
______________
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