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בבית הדין הצבאי לערעורים

בפני:

אל"ם נועה זומר - שופטת
בעניין:

ק/XXXX רס"ן ר' ח' – המערער (ע"י ב"כ, סרן ויטל האוזמן)

נ ג ד

התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן שחף חיטמן אפיני; קמ"ש דורון סעדון)

ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי לתעבורה במחוז שיפוטי חיל האוויר שניתן בתיק ח"א (תעבורה) 54/19 (רס"ן ענת שחר ויינברג - שופטת) ביום 19.12.2019. הערעור (הכרעת הדין) התקבל.
פ ס ק - ד י ן
כללי
1. המערער, רס"ן ר' ח', הורשע בבית הדין הצבאי לתעבורה (מחוז שיפוט חיל האוויר), לאחר שמיעת ראיות, בעבירה של נהיגה במהירות העולה על המותר, לפי תקנה 54(א)(1) לתקנות התעבורה, התשכ"א – 1961.
2. בכתב האישום נטען, כי ביום 30.11.2018, בשעה 09:35 או בסמוך לכך, נהג המערער ברכב צבאי במהירות 117 קמ"ש לאחר הפחתה, בדרך בין עירונית שבה מהירות הנסיעה המותרת היא 90 קמ"ש, היינו במהירות העולה ב-27 קמ"ש על המהירות המותרת.
3. בבית הדין קמא, כפר המערער (שלא היה מיוצג) במיוחס לו וטען, כי הרכב שנמדד במדידת המהירות הנדונה לא היה הרכב שבו נהג.
4. מטעם התביעה העידו השוטרים הצבאיים - מזהה העבירה, סגן שחר, והאתת סמל גיא. הדוח שכתב סגן שחר הוגש מכוח כלל "הקפאת הזכירה שבעבר", ונכללו בו פרטיו של המערער, פרטי האירוע ופרטי העבירה (בעמוד הראשון); תגובת המערער והדוחות המפורטים של סגן שחר וסמל גיא (בעמוד השני); תרשים נסיבות האירוע, פרטי עבירת המהירות, הבדיקות שנערכו למכשיר המדידה, מסוג ממל"ז, ונתונים בדבר אמינות ההפעלה (בעמוד השלישי). עוד הוגשו זיכרון דברים שכתב סגן שחר ביום האירוע, 30.11.2018 בשעה 14:00, וזיכרון דברים נוסף שכתב, מיום 20.1.2019, כמו גם יומן ההפעלה למכשיר המדידה ותעודת עובד ציבור המעידה על ביקורת תקופתית תקינה שנערכה למכשיר.
5. לאחר שמיעת עדויותיהם של עדי התביעה ושל המערער, מצא בית הדין קמא הנכבד לתת אמון בעדותו של סגן שחר, מזהה העבירה, והרשיע את המערער במיוחס לו. בגזר הדין, הושתו על המערער קנס כספי בסך 1,000 ש"ח ו-45 ימי פסילה מותנית של רישיונות הנהיגה, הצבאי והאזרחי, למשך שנתיים.
6. ההגנה לא השלימה עם הכרעת הדין, ומכאן הערעור שלפניי.
ההליך בבית הדין קמא
7. בעדותו, הבהיר סגן שחר כי ביכולתו להתייחס לפרטי האירוע אך בהתבסס על הדוח שכתב – הגם ששמו של המערער מוכר לו, בשל תחקיר שנערך על ידי מפקדיו, לאחר שהמערער הגיש נגדו תלונה. ככלל, הדוחות המפורטים וזיכרונות הדברים נכתבים בסמוך לסיום המשמרת באותו יום. לפי יומן ההפעלה, המשמרת החלה בשעה 8:15 והסתיימה בשעה 11:30, ובמהלכה ניתן רק הדוח הנדון, בשעה 9:35.
לשאלת המערער, האם ביצע "השלמות" לעמוד הראשון בדוח, השיב סגן שחר בשלילה. כאשר עומת על ידי המערער עם צילום שבוצע על ידיו במועד האירוע, של העמוד הראשון בדוח, ובו נכתב כי "טווח גילוי רכב המטרה היה 60.6 מטרים" – בעוד שבעמוד הראשון בדוח שהוגש לבית הדין נכתב מרחק של 160.6 מטרים – השיב סגן שחר כי הוא דבק בכך שטווח המדידה עמד על 160.6 מטרים כאמור, וכי הנתונים נגזרים מן הצג של מכשיר הממל"ז בשטח. סגן שחר עמד על כך שלא נוסף דבר לדוח, "ואין לדעת מה נעשה בצילום שמוצג לבית הדין, זה צילום פרטי... ייתכן שהוסרה ספרה" (כפי שהובהר, למערער לא ניתן עותק מן הדוח עצמו, שכן סירב לחתום עליו. הצילום שבידיו הוא של העמוד הראשון בדוח, ושל העמוד השני, שבו טרם מולאו הדוחות המפורטים של סגן שחר וסמל גיא). 
לשאלה של בית הדין קמא, השיב סגן שחר כי "יש אפשרות שאני הוספתי את הספרה 1 לפני הספרה 60 לפני שסיימתי לכתוב את הדוח, אבל אחרי המועד שהקצין צילם את הדוח. אני מדגיש שלאחר שהסתיים לחלוטין רישום הדוח, לא נעשה שום שינוי בעמוד הראשון של הדוח". סגן שחר הבהיר, כי המועד שבו הוא חותם על הדוח בנוכחות מקבלו אינו בהכרח המועד שבו הוא מסיים למלא את הדוח.
8. לשאלות נוספות של המערער, בדבר טווח המדידה הרגיל הננקט על ידיו, השיב סגן שחר כי המגבלה הקיימת לפי ההנחיות עוסקת בטווח המקסימום בלבד, של 300 מטרים, וכי כל רכב נמדד במרחק שונה, בהתאם למיקום הרכב ולמיקום מפעיל הממל"ז. לדבריו, ככל הנראה, לפי הכתוב במזכרו מיום האירוע, 30.12.2018 בשעה 14:00, ביצע באותה תקופה מדידות בטווח שבין 150-100 מטרים. באותו מזכר, ובהתייחס לטענה שהעלה בפניו המערער במועד האירוע, כאילו הבחין בקצין כאשר הוא אינו מכוון לעברו את מכשיר המדידה, כתב סגן שחר כי מרחק המדידה היה גדול מטווח המדידה הרגיל שלו, ועמד על 160.6 מטרים, כך שייתכן כי המערער ראה אותו לאחר המדידה.
9. בדוח נכתב, כי נתוני המדידה הוצגו לנהג. בעדותו, טען המערער כי סגן שחר אכן הציג לו את צג הממל"ז, שם נכתב כי נמדדה מהירות של 122 קמ"ש (לפני הפחתה), ומרחק מדידה של 60.6 מטר. עוד טען, כי לא ניתנה לו אפשרות לצלם את צג המכשיר. סגן שחר לא זכר אם המערער העלה בפניו בקשה כזו, אך ציין כי מכל מקום, יש להעלותה תוך זמן סביר, שכן המכשיר נכבה אוטומטית לאחר מספר דקות, בהיעדר הפעלה נוספת, או שייתכן כי הוא מכובה אקטיבית בידי המפעיל, לאחר הצגת הצג בפני הנמדד.
10. בעמוד השלישי לדוח שהוגש, בנתוני עבירת המהירות, כתב סגן שחר כי טווח המדידה עמד על 160.6 מטרים. אף שמולאה שם השעה שבה בוצעו בדיקות התקינות למכשיר הממל"ז בתחילת המשמרת (8:15), לא מולאה השעה שבה בוצעו הבדיקות בסיומה של המשמרת, ולא מולאו גם פרטים כיצד נערכה הבדיקה של תיאום הכוונות למכשיר. חסרים אלה הושלמו בזיכרון הדברים שערך סגן שחר ביום 20.1.2019, היינו כמעט כחודשיים לאחר האירוע. במסמך זה, כתב סגן שחר כי שעת ביצוען של בדיקות התקינות בסיום המשמרת לא נכתבה בדוח עקב טעות אנוש (ולראיה, תוצאת הבדיקות אכן נכתבה בדוח). עוד ציין בזיכרון הדברים האמור, כי "הבדיקות בוצעו בין היתר על עמוד T, בהתאם להנחיות והוראות ההפעלה בבדיקה ה-3 של המכשיר (תיאום כוונות)". בעדותו בבית הדין, מסר סגן שחר כי כאשר כתב את זיכרון הדברים (אשר נדרש לדעתו בידי הפרקליטות הצבאית, או לחלופין בידי מדור עבירות במקמצ"ר, לפני הגשת האישום), התבסס על יומן ההפעלה, שם נכתבו שעת סיום ההפעלה של מכשיר המדידה, ותוצאת הבדיקה בסיום ההפעלה. לא נמסר בעדותו הסבר, מדוע נשמט מן הדוח, בזמן אמת, אופן הביצוע של בדיקת התיאום למכשיר, וכיצד ידע לכתוב בזיכרון הדברים מיום 20.1.2019, בחלוף כמעט חודשיים, כי בדיקה זו בוצעה כאמור "בין היתר על עמוד T".
11. סגן שחר נחקר נגדית בידי המערער בסוגיות נוספות, הנוגעות לפרטי הזיהוי של הרכב שמדד; לשדה הראייה בינו לבין האתת סמל גיא (על שני עניינים אלה נחקר גם סמל גיא בעדותו); וכן ביחס לתהליך הפעלת המכשיר והמדידה, ולמילוי יומן ההפעלה בבדיקה קודמת, על ידי חייל אחר. עוד הציג המערער לסגן שחר צילום מסך של היישומון "ווייז", שלטענתו צולם בידי רעייתו, שנסעה עימו ברכב, כשני קילומטרים לפני הנקודה שבה נעצר על ידי השוטרים, ובו מופיעה מהירות של 87 קמ"ש בלבד. על כך השיב סגן שחר, כי השעה המופיעה בצילום המסך (9:37) מאוחרת לשעת מתן הדוח (9:35, כאמור).
12. לבסוף, עימת המערער את סגן שחר עם שתי הכרעות דין (ח"א (תעבורה) 99/18, ח"א (תעבורה) 152/18), שבהן זוכו הנאשמים, חרף עדותו של סגן שחר בדבר זיהוי עבירות של אי קיום חובה להחזיק בהגה ושל נהיגה במהירות העולה על המותר, בהתאמה. המערער הזכיר כי לפחות באחת מהכרעות הדין, עמדה עדותו של סגן שחר בניגוד לסרטון ממצלמת הרכב – אך סגן שחר לא התייחס לכך, והשיב רק כי לעומת שני הזיכויים שהוצגו, שימשה עדותו כבסיס להרשעה בעשרות מקרים אחרים.
13. בפרשת ההגנה, העיד המערער ומסר כי כאשר התריע היישומון "ווייז" על מכמונת מהירות, האט את מהירותו עד לכ-70 קמ"ש. הוא ורעייתו (שלא יכולה הייתה להגיע להעיד, לאחר מספר דחיות במועד הדיון) הבחינו בשוטר ללא מכשיר מדידה, ובסמוך לאחר מכן נעצר על ידי סמל גיא, תוך שסגן שחר הגיע למקום. לטענת המערער, המרחק שהופיע על צג המכשיר היה 60.6 מטרים בלבד, ועל כן לא ייתכן שהיה זה רכבו שנמדד, במהירות המיוחסת (122 קמ"ש לפני הפחתה) – שכן במהירות כזו, הזמן שחלף מרגע המדידה על ידי סגן שחר, ועד למסירת פרטי הזיהוי של הרכב לסמל גיא ולעצירתו בידי האחרון, עומד לפי חישוב שערך על 4.5 שניות בלבד, נתון ההופך את הסיטואציה הנטענת לבלתי אפשרית. לדעתו, הוסיף סגן שחר את ספרת המאות לטווח המדידה, כך שיעמוד על 160.6 מטרים, שכן כך הזמן הכולל של פעולות השוטרים עולה, לפי חישובו, לכ-8 שניות.
14. בית הדין קמא הנכבד מצא כאמור להרשיע את המערער בדינו. בהכרעת הדין, נקבע כי סגן שחר "העיד באריכות, השיב לכלל השאלות שנשאל, התייחס לתקלות שאפשר שיצאו תחת ידו, הסביר את אותו זכ"ד הבהרה מיום 20.1.2019". לחובת המערער נזקפה העובדה שלא עימת את סגן שחר עם הטענה המרכזית, שלפיה כלל לא ביצע מדידה לרכבו, ולמעשה זייף את הדוח. כפי שקבע בית הדין, לא זו הייתה התרשמותו מן העד, ואילו הייתה "קנוניה" כלשהי של מתן דוחות שלא לצורך, הדעת נותנת שלא היה נרשם דוח אחד בלבד באותה משמרת. לנוכח האמון שנתן בעדותו של סגן שחר, לא מצא בית הדין קמא כי זיכויים של נאשמים אחרים, בתיקים אחרים שבהם העיד, מקים בכך ספק.
הערעור על הכרעת הדין

15. בהודעת הערעור, טענה ההגנה כי יש להתערב בקביעות המהימנות בעניינו של סגן שחר, מזהה העבירה, בשל קביעות המהימנות הסותרות לגביו, בתיקים האחרים שבהם העיד (ובאחד מהם, אף נסתרה עדותו, חזיתית, בראיה חפצית); בשל הוספת הספרה על גבי הדוח החתום, הפוגעת במהימנותו של העד גם בתיק הנוכחי; בשל ההוספה המאוחרת, בזיכרון דברים שנכתב כחודשיים לאחר המדידה, של אופן בדיקתו של מכשיר הממל"ז – נתון שהוא קריטי לאמינות המדידה (ראו ע"ת/3/18 רס"ל בן-אבו נ' התובע הצבאי הראשי (2018); בשל אי-ההתייחסות, בהכרעת הדין, לעובדה כי לסגן שחר אכן הוצג על ידי המערער, במקום האירוע, תצלום המסך של היישומון "ווייז" (התומך בטענת המערער להפחתת מהירותו), וזאת בניגוד למשתמע מעדותו של סגן שחר בבית הדין; ובשל אי סדרים במילוי יומן ההפעלה של המכשיר, גם אם במשמרת אחרת, של אחד מפקודיו של העד.
לטענת ההגנה, תמיהות אלה, בהצטברותן, אינן מאפשרות מסקנה בדבר מהימנות עדותו של סגן שחר, כעדות יחידה, ומחייבות את זיכויו של המערער.
תשובת התביעה הצבאית
16. התביעה הצבאית עתרה לדחיית ערעורה של ההגנה. לעמדתה, קביעות המהימנות לגבי סגן שחר בתיקים אחרים הן בגדר עדות שמיעה, שאינה קבילה בתיק הנוכחי (ע"פ 2309/90 סבאח נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 24.12.1991); מ"ח 6783/13 באשה נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 18.9.2014)). אשר לתיקון בעמוד הראשון בדוח לגבי טווח המדידה, נטען כי הסבריו של סגן שחר התקבלו על דעתו של בית הדין, ומכל מקום המדובר בתיקון מינורי, שלהשערתה של התביעה, בוצע בעת שהעד עבר על המסמכים שכתב; היה זה גם הדוח היחיד שניתן באותה משמרת, ולכן סביר כי העד זכר נכונה את הנתונים בסיומה של המשמרת, בעת שמילא את העמודים הבאים בדוח, שם מופיע מרחק המדידה, ללא שינוי. בדיקת תיאום הכוונות במכשיר מתבצעת בבסיסי המשטרה הצבאית בנקודות קבועות, ולכן התוספת של סגן שחר, בזיכרון הדברים מיום 20.1.2019, שלפיה הבדיקות בוצעו "על עמוד T", איננה מעוררת קושי. העד אינו אמור לספק הסברים לגבי תוספת ביומן ההפעלה המתייחסת לבדיקה קודמת שביצע חייל אחר, ומכל מקום הוא עצמו ביצע בדיקות למכשיר כבר בתחילת המשמרת הנדונה, כך שאין מתעורר ספק לגבי תקינותו של הממל"ז.
דיון והכרעה
17. כידוע, 
"אין זו דרכה של ערכאת הערעור להתערב ולשנות מן הממצאים העובדתיים וממצאי המהימנות שנקבעו על ידי הערכאה הדיונית... טעמו של כלל זה בעדיפותה של הערכאה הדיונית, בכך שהיא שומעת את העדים ומתרשמת מהם באופן ישיר... מהטעם שביסוד הכלל, נגזרו מספר חריגים: כאשר נקבעו הממצאים בהסתמך על ראיות כתובות, או על ראיות חפציות אחרות, להבדיל מעדות שנמסרה בעל-פה, אין להחיל את הכלל, על כל פנים לא בדווקנות, שכן אין לערכאה הדיונית יתרון על פני ערכאת הערעור. כך גם כאשר הסתמכה הערכאה הדיונית בקביעת ממצאיה על שיקולים שבהיגיון או בסברה, כי אז אין להכרעתה עדיפות על זו של ערכאת הערעור. חריגים נוספים נוגעים למצבים שבהם הערכאה הדיונית התעלמה לחלוטין מראיות מסוימות או מפרטים מהותיים בחומר הראיות, או אימצה גרסה 'מופרכת וחסרת היגיון'".
(ע"פ 8978/18 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקאות 23-22 (טרם פורסם, 4.2.2020)).
18. בענייננו, הורשע המערער בהסתמך על דוח שכתב סגן שחר, ואשר התקבל כראיה מכוח כלל "הקפאת הזכירה שבעבר". בפרשת שניר, קבע בית המשפט העליון את התנאים הבאים לקבלתה של תרשומת כתחליף לזיכרונו של עד:
"סיכומו של דבר, דרושים התנאים הבאים: 

1. מסמך בכתב, המוגש במקורו או - אם אבד או אינו בר-השגה - באמצעות ראיה משנית; 

2. שנערך בזמן האירוע או בסמוך אליו; 

3. על יסוד עדותו של העד, שערך את המסמך, או שהמסמך נרשם מפיו לפי הוראותיו; 

4. העדר זכירה נוכחית של העד, מלא או לפחות משמעותי; 

5. אישור זהותו של המסמך על-ידי העד; 

6. הסבר משכנע של העד בדבר נקודות האחיזה שלו לסברתו בדבר אמיתות התוכן, 

7. המסמך מוגש לבית המשפט."

(ע"פ 869/81 שניר נ' מדינת ישראל, פ"ד לח(4) 169, 218. וראו גם רע"פ 11741/05 עו"ד גלילי נ' מדינת  ישראל (טרם פורסם, 12.6.2006); בג"ץ 3209/06 שורפי נ' בית המשפט המחוזי בתל אביב (17.4.2006); ע"ת/18/18 סמל גוצן נ' התובע הצבאי הראשי, והאסמכתאות שם (2018)).
ועוד נקבע שם, כי "על בית המשפט לקבל הסבר לכך, מה הם יסודותיה של סברת העד, לפיה המסמך הוא אמיתי, היינו כי המסמך, המוצג עתה לבית המשפט, זהה למסמך שנערך בשעתו. בחינה זו מתחלקת למעשה לשני חלקים: 1. בחינת הנתונים, המאשרים את האמיתות של המסמך; 2. בחינת הנתונים, המאשרים את אמיתות התוכן של המסמך ואת דיוקו, היינו, שהמסמך אכן שיקף את מיטב ידיעתו של העד בזמן עריכתו. במלים אחרות, על העד להסביר על יסוד מה הוא סבור שהדברים שנרשמו כפי שנרשמו אכן משקפים את מה שידע אז" (ע"פ 869/81 שניר הנ"ל, בעמ' 217. ההדגשות הוספו).
19. בנדון כאן, נותרה סוגיית הוספתה של ספרת המאות לטווח המדידה על גבי הדוח שכתב סגן שחר – בלתי פתורה. כמובא לעיל, עמד סגן שחר בתחילה על כך שלא ביצע "השלמות" לעמוד הראשון בדוח. כאשר עומת עם צילום העמוד הראשון בדוח, כפי שבוצע על ידי המערער במועד האירוע, ובו נכתב כי "טווח גילוי רכב המטרה היה 60.6 מטרים" – בעוד בעמוד הרלוונטי בדוח שהוגש לבית הדין נכתב מרחק של 160.6 מטרים – שב סגן שחר ועמד על כך שלא נוסף דבר לדוח, ואף העלה סברה, כי המערער הוא שהסיר את ספרת המאות, באמצעות התערבות בצילום שהגיש. רק לשאלת בית הדין קמא, השיב סגן שחר כי יש אפשרות שהוא אכן הוסיף את הספרה המדוברת, לאחר צילום הדוח על ידי המערער – אך בטרם "הסתיים לחלוטין" רישום הדוח. הסברים סותרים וחלופיים אלה אינם עונים על דרישת ההסבר לאמיתות תוכנו של המסמך, כנדרש בפסיקה דלעיל. אין בהם כדי לענות גם על שאלת הדיוק בטווח המדידה המופיע בעמוד השלישי בדוח, בזיכרון הדברים שכתב העד, ובנוסחו המתוקן של העמוד הראשון בדוח – בשים לב לכך שלדבריו של סגן שחר עצמו, נתוני המרחק והמהירות הנמדדת מועתקים מן הנתונים המופיעים בצג המכשיר, אשר נעלמים בחלוף מספר דקות, כאשר המכשיר נכבה (אוטומטית או באופן יזום על ידי המפעיל). בסברה שהעלתה התביעה, לפיה סגן שחר זכר את הנתונים, בהינתן שהיה זה הדוח היחיד שניתן באותה משמרת – אין די, משום שסגן שחר טען בעדותו כי ככלל, הדוחות ממולאים בסמוך לסיום המשמרת. והנה, אף בהנחה שתיקונו של העמוד הראשון בדוח נעשה בד בבד עם כתיבתם של זיכרון הדברים ושל העמוד השלישי בדוח, ובהם נזכר כאמור טווח המדידה של 160.6 מטרים, הרי ששעת הכתיבה המופיעה על גבי זיכרון הדברים היא 14:00, כלומר לא בסמוך למועד בו ניתן הדוח (בשעה 9:35), ואף לא בסמוך לסיומה של המשמרת (בשעה 11:30). השוו, לעומת זאת, את החשיבות שניתנה לתיעוד נתוני המדידה "על אתר, בדוח, בזירת האירוע", ולכתיבת הדוח "בזמן אמת" בע"ת/15/18 התובע הצבאי הראשי נ' סרן עגאייב, פסקה 16 (2018).
20. אין המדובר ב"תיקון מינורי", כעמדת התביעה, אלא בנתון היורד לשורשה של אמינות המדידה (ראו ע"פ 4682/01 לוי נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(1) 304, 332), ועשוי להשליך, כטענת המערער, גם על היתכנותה של המדידה, כנגזרת של זמן ומהירות הנסיעה. יתירה מזו, תיקונו של דוח, השקול לתעודת עובד ציבור (ראו ע"ת/57/13 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ב ימפולסקי, בפסקה 7, והאסמכתאות שם (2014)), ללא תיעוד של התיקון על גבי הדוח (כפי שנעשה, בתיקון על אתר של דוח, במקום האירוע, בע"ת/17/18 רס"ן אשורי נ' התובע הצבאי הראשי (2018)), או לחלופין ללא זיכרון דברים המתעד את התיקון – אינו ראוי. לא למותר להוסיף, כי סגן שחר לא התייחס לביצועו של התיקון בדוח גם כאשר כתב, לפי דרישת הפרקליטות הצבאית או מדור עבירות במקמצ"ר, זיכרון דברים משלים לאירוע, ביום 20.1.2019.
21. לכל אלה יש להוסיף כי סגן שחר לא נשאל כיצד ידע לשחזר, בחלוף כמעט חודשיים, בזיכרון הדברים הנזכר מיום 20.1.2019, כי הבדיקות לתיאום הכוונות למכשיר נערכו "בין היתר על עמוד T", וממילא לא הסביר גם את המילים "בין היתר". גם כאן, בהסבר שהציעה התביעה מטעמה, ולא מפיו של העד – קיומן של נקודות בדיקה קבועות בבסיסי המשטרה הצבאית – אין כדי להחליף את התייחסותו של סגן שחר עצמו. נראה, כי נוכח חשיבותן של בדיקות אלה לאמינות המדידה (ראו רע"פ 7093/10 מדינת ישראל נ' דריזין, פסקה 20 (טרם פורסם, 1.7.2012); ע"ת/3/18 רס"ל בן אבו הנ"ל), "תהיות אלה היו צריכות להתלבן בדרך של שאלות הבהרה מטעם בית הדין" (ע"ת/5/16 התובע הצבאי נ' רס"ל אוגרן (2016); ראו גם ע"ת/70/09 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ן שמואל (2010)). 
22. בשים לב למידת המעורבות הרבה יותר הנדרשת בהליך המתנהל ללא באי כוח מטעם הצדדים (ראו ע"ת/70/09 רס"ן שמואל הנ"ל), לא מן הנמנע כי היה על בית הדין להפנות לסגן שחר שאלות הבהרה גם ביחס למקרה שבו סתר סרטון, חזיתית, את עדותו בתיק אחר (ח"א (תעבורה) 99/18), ואף שם, טען סגן שחר כי ייתכן שהסרטון נערך או שונה בטרם הוגש כראיה. יוזכר, כי אף ש"אין תחולה ישירה לממצאי מהימנות הנוגעים לעד בהליך אחד, ביחס להליך אחר שבמסגרתו מעיד אותו העד" (מ"ח 6783/13 באשה הנ"ל, פסקה 26) – הרי "ניתן, כמובן, לחקור את העד על דברים אשר אותם אמר בהזדמנויות אחרות, לרבות בעת מתן עדותו במשפט אחר, כדי לנסות לבחון או אף להפריך את מהימנותו" (ע"פ 2309/90 סבאח הנ"ל, פסקה 4).
העולה מן המקובץ
23. כפי שנקבע בהלכת שניר, התנאים לקבלתו של מסמך כראיה מכוח כלל "הקפאת הזכירה שבעבר" - "אינם משחררים את בית המשפט מנקיטת אמצעי האזהרה העצמיים. מתחייבת בחינה קפדנית בכל מקרה, בו משתית עד את דבריו על זיכרונו בעבר בלבד ומבקש להוכיח עתה את שאירע בעבר ואשר אינו זכור לו עוד... בסופו של דבר, תלוי הכול בשיקול-דעתו ובעינו הבוחנת של בית המשפט, החייב להפעיל את הגיונו ואת ניסיונו מעל ומעבר לקיום התנאים הטכניים המכשירים ראיה" (ע"פ 869/81 שניר הנ"ל, בעמ' 217-216). בנסיבות כאן, משעלה כי בוצע תיקון מאוחר לנתוני המדידה כפי שנרשמו בזמן אמת; ומשנותרו חללים לא פתורים, נוכח הסבריו הסותרים והחלופיים של סגן שחר, בשאלת הסיבה לתיקון והמועד שבו בוצע – יקשה לבסס על דבריו של סגן שחר ממצא לגבי אמיתות האמור בדוח, וקם לפחות ספק סביר בעניין זה (וראו, בדומה, את ע"פ 3974/92 אזולאי נ' מדינת ישראל, פ"ד מז(2) 565, בעמ' 575 (23.5.1993); וכן ע"ת/20/13 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ן גבאי-אמיר, פסקאות 15-13 (2013)). לכך מתווספות השאלות לגבי בדיקת תיאום הכוונות שנערכה למכשיר, המשליכה גם היא על אמינות המדידה.
24. נוכח האמור, מצאתי לקבל את הערעור, ולהורות על זיכויו של המערער, מחמת הספק.
ניתן היום, כ"ד בשבט התש"ף, 19 בפברואר 2020 בלשכה, ויועבר לצדדים על ידי המזכירות.
___________________                                                                                          נועה זומר,                 אל"ם
שופטת  בית   הדין  הצבאי

ל     ע    ר    ע   ו    ר   י    ם
חתימת המגיה: _________________
           העתק            נאמן             למקור
                                                                     סגן         עמית         כהן
תאריך: ______________________
           קצין                 בית                  הדין
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