                                                                   ב ל מ " ס	                                ב"ש 23995-10-25
[bookmark: _Hlk149821736][bookmark: _Hlk149824479][image: zaal]	[image: סמל]
בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אל"ם מאיה גולדשמידט    –   שופטת

בעניין:

התובע הצבאי הראשי – המבקש (ע"י ב"כ, סרן בת אל זיגמן; סרן דנה קוזניצקי)

נ ג ד 

ב/XXXXXXX רס"ר ד' י' – המשיב (ע"י ב"כ, עו"ד עדי ריטיגשטיין - אייזנר)

בקשה להארכת מעצרו של המשיב. הבקשה התקבלה.

ה ח ל ט ה

1. מונחת בפניי בקשת התביעה הצבאית להארכת מעצרו של המשיב, רס"ר ד' י', ב-90 ימים, החל מיום 19 באוקטובר 2025 או עד למתן הכרעת הדין בעניינו, לפי המוקדם. הבקשה הוגשה בהתאם לסעיף 243ב לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו - 1955 וסעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו - 1996. 
2. המשיב נעצר ביום 13 בנובמבר 2024. כתב האישום שהוגש  נגדו ביום 19 בדצמבר 2025 (ותוקן בהמשך), מייחס לו עבירות של הוצאת נשק מרשות הצבא בצוותא, לפי סעיף 78 לחוק השיפוט הצבאי וסעיף 29(ב) לחוק העונשין, התשל"ז - 1977; עבירות בנשק (סחר) בצוותא, לפי סעיף 144(ב2) וסעיף 29(ב) לחוק העונשין; שימוש בסם מסוכן, לפי סעיף 7(א) ו-(ג) סיפה לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג - 1973; החזקת סם מסוכן, לפי סעיף 7(א) ו-(ג) לפקודת הסמים המסוכנים; החזקת כלים להכנת סם לצריכה עצמית, לפי סעיף 10 סיפה לפקודת הסמים המסוכנים; סירוב להיבדק לשם גילוי שימוש בסמים מסוכנים, לפי סעיפים 127א' ו-250א' לחוק השיפוט הצבאי; והתנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי. 
3. בכתב האישום נטען, כי המשיב, משרת קבע בדרגת רס"ר, בתפקיד בוחן מכונאות נמ"ר בסיירת גבעתי, הוציא במועדים שונים, בין אוקטובר 2023 ועד לנובמבר 2024, מרשות הצבא, 23 רימוני רסס, שמונה לבנות חבלה ו-30 נפצי חבלה חשמליים מרשות הצבא (שהוצאו בחלקם משטחי כינוס בסמוך לעזה), בצוותא עם נגד נוסף, רס"ר אטיאס, וכי השניים סחרו בנשק האמור עם סוכן חשאי במצ"ח. כן נטען בכתב האישום כי המשיב השתמש בסם מסוג קנאביס במספר הזדמנויות בביתו ובסם מסוג קוקאין, במספר רב של פעמים ביחידתו, וכן החזיק בסם מסוג קוקאין ובכלים לצריכתו ביחידה. לבסוף נטען כי סירב למסור דגימת שתן בחקירתו, גם לאחר שהוצא בעניינו צו קש"ב המחייבו לעשות כן. 
4. בהחלטת מעצר שניתנה ביום 17 בפברואר 2025 על ידי כב' השופטת סא"ל אנסטסיה סורז'נקו, נבחן המסד הראייתי שבבסיסו של כתב האישום. מסד זה כולל, בתמצית, דוחות של סוכן חשאי שעמד בקשר עם רס"ר אטיאס, ומהם עלה, כי רס"ר אטיאס מכר לו אמצעי לחימה, תוך שתיאר כי מקורם בשטחי כינוס, משם הוציא אותם ביחד עם שותפו - המשיב; לדוחות צורפו צילומי מסך מהשיחה של רס"ר אטיאס עם הסוכן; כמו כן בחיפוש במכשיר הטלפון של המשיב נמצאו התכתבויות מחשידות עם רס"ר אטיאס ביחס להוצאת אמל"ח מרשות הצבא ושימוש בסם; ובחיפוש ביחידתם של המשיב ורס"ר אטיאס נמצאו שטרות כסף וסמים מסוג קוקאין. רס"ר אטיאס שמר בחקירתו על זכות השתיקה ואילו המשיב אישר כי רס"ר אטיאס פנה אליו בעבר בהצעה כי יוציאו אמצעי לחימה מעזה, אך טען כי השיב בשלילה והכחיש את מעורבותו בעניין. לצד זאת הודה בשימוש בסם. בית הדין קבע כי יש ראיות לכאורה למעורבות המשיב הן בהוצאת האמל"ח והן בשימוש בסם, והורה על מעצרו של המשיב עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו. על החלטה זו לא הוגש ערעור. 
5. המשיב כפר באשמה ביום 12 בינואר 2025, ובתיק התנהלו דיונים בבקשת ההגנה לקבל חומרי חקירה ובעתירה לגילוי ראיה חסויה. כמו כן התנהלו ישיבות גישור בין הצדדים. בין לבין הוארך מעצרו של המשיב על ידי בית דין זה בהסכמת הצדדים (ב"ש 59589-07-25 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ר י' (2025)). התיק מתנהל כעת בדרך של שמיעת ראיות. פרשת התביעה נמצאת לקראת סיום, ונותר לשמוע את העד האחרון מטעמה וכן את עדות המשיב במסגרת פרשת ההגנה. לשם כך נקבעו בתיק עוד מספר מועדים לשמיעת הראיות במהלך החודשים נובמבר - דצמבר 2025. בחודש ספטמבר 2025 ביקשה ההגנה מבית הדין קמא לעיין מחדש בשאלת מעצרו של המשיב, מטעמים ראייתיים ולאור חלוף הזמן. הבקשה נדונה על ידי האב"ד בתיק, כב' סגן הנשיא, סא"ל טובי הארט, ונדחתה ביום 17 בספטמבר 2025. 
6. כעת עותרת התביעה להארכת המעצר כאמור. התביעה ציינה כי ההליך מתנהל בקצב סביר וכי עילות המעצר אינן מאפשרות להסתפק בחלופת מעצר. על כן התנגדה גם לבקשה שהעלתה ההגנה בטיעוניה להפניית המשיב לתסקיר מעצר. 
7. ההגנה, מבקשת כאמור, להפנות את  המשיב לשירות המבחן לשם עריכת תסקיר מעצר. נטען, כי כעת, משפרשת התביעה קרבה לסיומה ניתן להתרשם כי חל "כרסום ראייתי" משמעותי, משהמפליל המרכזי בעניינו של המשיב, שותפו לדבר עבירה, לא שב על ההפללה שמסר במצ"ח במהלך עדותו בבית הדין. לאור האמור, בהתחשב בחלוף הזמן, סבורה ההגנה כי בשלה העת לבחון את התאמתו של המשיב לשחרורו לחלופת מעצר. 

דיון והכרעה

8. כידוע, בשאלת הארכת המעצר לפי סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים) (שהוחל, כאמור, בשינויים המחויבים, בסעיף 243ב לחוק השיפוט הצבאי) יש לאזן בין הפגיעה המתמשכת בחירותו של הנאשם לבין הצורך בהגנה על שלום הציבור ובטחונו והצורך להגן על תקינות ההליך הפלילי, וזאת בדרך של התחשבות בחלוף הזמן מאז הושם הנאשם במעצר; חומרת העבירות המיוחסות לנאשם ונסיבותיהן; מידת המסוכנות הנשקפת ממנו; וכן החשש מפני שיבוש הליכי משפט (בש"פ 7430/21 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 12  (18.11.2021); בש"פ 85/21 מדינת ישראל נ' מחאג'נה, פסקה 10 (19.1.2021); ב"ש 15/21 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ר שיליאן (2021); ב"ש 7/22 התובע הצבאי הראשי נ' סמל יגר, פסקה 9 (2022)). בחינה זו נועדה  לקיים מנגנון של ביקורת שיפוטית על הליכי מעצר ממושכים, תוך בחינה, בין היתר, של קצב התקדמות ההליך המשפטי בעניינו וצפי התמשכותו בעתיד (בש"פ 4661/21 ראובן נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (25.7.2021); ב"ש 107/22  סא"ל דן שרוני נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 20-18 (2023)). עולה מהאמור כי מטרתה של סמכות ייחודית זו היא לבקר ולבחון את קצב התקדמות ההליכים בעניינם של עצורים, ואין מדובר בערעור נוסף על החלטת המעצר במסגרת ההליך העיקרי (בש"פ 938/19 מדינת ישראל נ' רוחן, פסקה 18 (16.4.2019); ב"ש 107/22 סא"ל שרוני הנ"ל, פסקה 26). 
9. לאור האמור, לא זו המסגרת לבירור טענות ההגנה ל"כרסום ראייתי", ובחינה זו, מן הראוי שתתקיים בהתאם להוראת סעיף 52 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), במסגרת בקשה לעיון חוזר במעצר, בפני הערכאה הדיונית (בש"פ 5694/19 מדינת ישראל נ' עיסא, פסקה 6 (12.9.2019); ב"ש 50/24 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט הייב (2024); ב"ש 107/22 סא"ל שרוני הנ"ל, פסקאות 28 ו-30; ב"ש 44199-03-25 התביעה הצבאית נ' רב"ט בן דוד, פסקה 7 (2025)), שעל ההחלטה בה, כידוע, ניתן לערער. 
10. ההגנה הפנתה לבש"פ 8010/13 מדינת ישראל נ' שבירו (25.12.2013)) לתמיכה בטיעוניה לפיה ניתן לשקול גם במסגרת הדיון הנוכחי שיקולים הנוגעים ל"כרסום ראייתי"; אלא שאף בעניין שבירו שב, ככלל, בית המשפט העליון על ההלכה שלפיה המסגרת המתאימה לבירור טענה בדבר "כרסום ראייתי" היא הדיון בבקשה לעיון חוזר בפני הערכאה הדיונית. אמנם, צויין באותה החלטה כי ניתן יהיה להידרש לטענה זו במקרים ייחודיים - אם ניתן להצביע על "שינוי דרמטי במערכת ראיות התביעה ועל כרסום מהותי ומשמעותי בה. צריך להיות בשינוי שחל כדי להפוך את הקערה על פיה, עד כדי הטיית הכף לזכות הנאשם באופן שהסיכויים לזיכויו עולים על הסיכויים להרשעתו" (פסקה 11 בעניין שבירו והאסמכתאות שם), אך דעה זו אינה נפוצה בפסיקה, וכפי שבואר בפסיקה מאוחרת יותר של בית המשפט העליון: "דומני כי ההחלטה בעניין שבירו אינה עולה בקנה אחד עם הזרם המרכזי בפסיקה, ולפיו הליך על פי סעיף 62 לחוק המעצרים אינו האכסניה המשפטית הנאותה לבחינת טענות במישור הראיות לכאורה" (בש"פ 6003/17 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 6 (31.7.2017); כן ראו בש"פ 6687/17 מדינת ישראל נ' טחימר, פסקה 10 (30.8.2017)). ודוקו: לא למותר לציין כי טענות ההגנה בדבר כרסום ראייתי נדונו ונדחו בהחלטת בית הדין המחוזי, כאמור, שעליה - לא הוגש ערעור. 
11. עוד יש לציין, כי כעולה מהחלטת בית הדין המחוזי, אף שהתעוררו קשיים בקביעת מועדים לשמיעת ראיות, הן בשל אילוצי הצדדים והן בשל אילוצי בית הדין, ניתן להעריך כי שמיעת הראיות תסתיים בתוך פרק זמן של כשלושה חודשים ממועד ההחלטה (בספטמבר 2025); ואכן נמסר על ידי הצדדים כי בשלב זה נקבעו ארבעה מועדי הוכחות נוספים לשמיעת התיק בחודשים נובמבר - דצמבר 2025. לפיכך ועל אף שצוין כי ככל הנראה אחד מהמועדים יבוטל, נראה כי ההליך צפוי להסתיים בקרוב ובשלב זה, לא צפויה התמשכות הליכים. 
12. עוד יוטעם, כי עבירות הנשק המיוחסות למשיב מקימות חזקת מסוכנות סטטוטורית לפי סעיף 21(א)(1)(ג)(2) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים). לצד עילת המעצר הסטטוטורית מתקיימות בעניינו של המשיב, גם עילת המסוכנות הצבאית ועילת המעצר הצבאית הייחודית, שעניינה פגיעה חריפה במשמעת הצבא; וזאת בשים לב לטיב העבירות ולכך שעניינן הוצאת נשק מרשות הצבא, תוך מעילה בתפקידו של המשיב, בעיצומה של מלחמת "חרבות ברזל". מכאן שמתקיימות בנסיבות העניין עילות המעצר מובהקות, בעוצמה שאינה מאפשרת את שחרורו לחלופת מעצר, ודאי לא לעת הזו. בנסיבות אלה גם לא ראיתי טעם להפנותו לתסקיר מעצר (ראו לעניין זה ע"מ 447-06-25 רס"ר אטיאס נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 15, 20 (2025); ע"מ 76/24 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ם יחזקאלי, פסקה 36 (2024)).  
13. משכך, בשים לב לטיב העבירות המיוחסות למשיב המקימות עילות מעצר מובהקות, לקצב התקדמות ההליך עד כה ולצפי שהוצג ביחס להמשכו, אני מורה על הארכת מעצרו של המשיב למשך 90 יום החל מיום 19 באוקטובר 2025 או עד שתינתן הכרעת הדין בעניינו, לפי המוקדם. 

ניתנה היום, י"ב בחשוון התשפ"ו, 3 בנובמבר 2025, בלשכה ותועבר לצדדים באמצעות קצינת בית הדין.  

                                                                                           ________________________
                                                                                           אל"ם          מאיה       גולדשמידט  
                                                                                           שופטת 	    בית         הדין       הצבאי 
                                                                                           ל     ע     ר     ע      ו      ר      י     ם
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