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בבית הדין הצבאי לערעורים

בפני:

אל"ם נועה זומר – שופטת
בעניין:

ק/XXX רס"ן א' ש' – המערער (ע"י ב"כ, קמ"ש (מיל') עו"ד כפיר דור)
נ ג ד

התובע הצבאי הראשי – המשיב (רס"ן בלה גלפנד; סרן דורון סעדון)
ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי לתעבורה במחוז שיפוטי זרוע היבשה שניתן בתיק ז"י (תעבורה) 12/21 (סא"ל טובי הארט  – שופט) ביום 8.4.2021. הערעור (הכרעת הדין וחומרת העונש) נדחה.                  
פ ס ק - ד י ן
כללי
1. המערער, רס"ן א' ש', הורשע בבית הדין הצבאי לתעבורה (מחוז שיפוט זרוע היבשה), לאחר שמיעת ראיות, בעבירה של נהיגה במהירות העולה על המותר, לפי תקנה 54(א)(1) לתקנות התעבורה, התשכ"א – 1961.
2. בכתב האישום נטען, כי ביום 14.5.2020, בשעה 17:50 או בסמוך לכך, נהג המערער ברכב צבאי, מסוג "מיצובישי אטראז'", במהירות 120 קמ"ש (לאחר הפחתה), בדרך בין עירונית, שבה מהירות הנסיעה המותרת היא 90 קמ"ש, היינו במהירות העולה ב-30 קמ"ש על המהירות המותרת.
3. בבית הדין קמא, כפר המערער במיוחס לו, ומסר, כי אינו חולק על אמינותו של מכשיר המדידה, או על בדיקות התקינות שנעשו למכשיר, לפני המשמרת ובסיומה. כפי שהבהיר, טענתו היא כי נהג במהירות המותרת, 90 קמ"ש, וכי הרכב שנמדד בפועל לא היה רכבו, אלא רכב שעקף אותו, מסוג "יונדאי I25".
4. מטעם התביעה העיד השוטר הצבאי, מזהה העבירה, סמל שקד. המערער לא התנגד לקבלתם כראיה של דוח המהירות ודוחות זיכרון הדברים שכתב סמל שקד, וכן לקבלתם כראיה, ללא צורך בעדות, של דוחות זיכרון הדברים שכתבו שני שוטרים צבאיים נוספים (הללו נטלו חלק בפעילות, מבלי שזיהו את העבירה).
5. לאחר שמיעת עדותו של עד התביעה ושל המערער, מצא בית הדין קמא הנכבד לתת אמון בעדותו של סמל שקד, מזהה העבירה, והרשיע את המערער במיוחס לו. בגזר הדין, הושתו על המערער פסילה בפועל של רישיונות הנהיגה, הצבאי והאזרחי, למשך עשרה ימים, וכן קנס כספי בסך 750 ש"ח. תוקפה של פסילת הרישיונות המותנית, בת 30 ימים, שהוטלה על המערער בגין הרשעה קודמת, מיום 21.11.2018, הוארך בשנתיים נוספות.
6. ההגנה לא השלימה עם הכרעת הדין ועם חומרת העונש, ומכאן הערעור שלפניי.
ההליך בבית הדין קמא
7. בעדותו, הבהיר סמל שקד כי קרא לפני העדות את דוח המהירות ואת דוחות זיכרון הדברים שכתב ונזכר באירוע. הוא ציין, כי גם כך, האירוע זכור לו היטב, משום שהיה זה המקרה הראשון שבו מדד רכב במהירות כה גבוהה. העד תיאר, כי הפעיל את מכשיר המדידה, מסוג ממל"ז, כלפי חזית רכב מסוג "מיצובישי אטראז'" בצבע לבן, אשר נסע לעברו בנתיב השמאלי. לאחר שתוצאת המדידה, לפני הפחתה, הצביעה על מהירות של 125 קמ"ש, ירד סמל שקד אל הכביש, כאשר הוא עוטה סימני זיהוי של המשטרה הצבאית. הרכב האמור האט ועבר לנתיב הימני, אך בשל מהירותו, לא הצליח לעצור בשול הדרך, אלא רק בחלוף מספר קילומטרים, במפרץ עצירה. העד ביקש מנהג הניידת לנסוע באותו כיוון, וכשהגיע למפרץ, הבחין כי המדובר באותו רכב, מבחינת סוג וצבע. 
8. בשלב שאלות בית הדין, נשאל סמל שקד כיצד ידע כי הרכב שהמתין במפרץ העצירה הוא הרכב שאותו מדד קודם לכן. בתשובתו, מסר כי זיהה את הרכב גם באמצעות שלוש הספרות האמצעיות של מספר הרישוי שלו, שאותן ראה וזכר כבר משלב המדידה בממל"ז. נתון זה צוין על ידי העד במזכר שכתב, מייד לאחר שמסר למערער את דוח המהירות ושחרר אותו לדרכו (תחילה, כתב את הדברים במכשירו הסלולארי, שם נזכר מועד הכתיבה - 14.5.2020, בשעה 18:02, ולאחר מכן, הדפיס את הדברים במזכר). כפי שהסביר סמל שקד, בעדותו הראשית "רפרף על הזכ"ד עם העיניים וכנראה התפספס לו", אך כאשר נחקר בחקירתו הנגדית לגבי הנקודה ברכב, שאליה כוון הממל"ז (ראו להלן), נזכר באמצעי הזיהוי הנוסף, של הספרות האמצעיות של מספר הרישוי.
9. בחקירתו הנגדית, אישר סמל שקד כי טלפן אל המערער לאחר ששחרר אותו לדרכו, כדי לזמנו לשימוע לפני התלייתו של רישיון הנהיגה הצבאי. עוד אישר, כי הוא עצמו נכח בשימוע, אך הדברים שמסר שם המערער, ובכללם הטענה כי עקף אותו רכב מימין, אינם זכורים לו. לשאלה, האם ייתכן כי סמל שקד נגלה אל המערער, משירד אל הכביש, רק לאחר שרכב מסוג "יונדאי I25" עקף את רכבו של המערער, השיב סמל שקד במילים "יכול להיות", אך ציין כי כאשר יצא מן הניידת שבה ישב, מייד בתום המדידה, והחל בירידה אל הכביש, היה זה בהיותו במרחק של כ-100 מטרים מן המערער, וכאשר קיים ביניהם שדה ראיה נקי מהפרעות. עוד מסר העד כי שמר על קשר עין עם המערער גם לאחר שזה חלף על פניו, ויכול היה להבחין בו מנקודת המדידה ועד המפרץ שבו עצר, חרף המרחק שבו מדובר (המערער ציין, כי המדובר בכ-1.8 ק"מ). עם זאת, ועל אף שהמדידה עצמה זכורה לעד, כאמור, הרי שבתשובה לשאלת בית הדין, מסר כי זכרונו מעורפל למדי לגבי פרק הזמן שבין הוראתו למערער לעצור, ועד לעצירתו של הלה בפועל.
10. לשאלת המערער, האם ייתכן כי חלה טעות בזיהוי, והמדידה בוצעה ביחס לרכב אחר, השיב העד כי בעת הפעלת הממל"ז קיימת נקודה אדומה בעינית המכשיר, המכוונת כלפי מרכז הרכב הנמדד - וכאן, כוונה העינית, כנדרש, אל עבר רכב מסוג "מיצובישי אטראז'", ולא אל רכב מסוג "יונדאי I25". העד יכול היה לזהות את סמל הרכב, ובאפשרותו להבחין, גם דרך העינית, בכלל התנועה המתקרבת, ולא רק ברכב הנמדד. כפי שהבהיר, המדידה מותנית בשדה ראייה נקי, כך שאם רכב אחר ייכנס לשדה הראיה במהלך המדידה, יציג הממל"ז תוצאת שגיאה.
11. המערער, בעדותו, מסר כי נהג בנתיב השמאלי, וזיהה את ניידת המשטרה הצבאית כאשר סמל שקד יצא ממנה. בשלב זה, עקף אותו רכב מסוג "יונדאי I25", ואז ירד סמל שקד אל הכביש. לדבריו, מד המהירות, שבו התבונן לאחר שזיהה את הניידת, הצביע על מהירות של 90 קמ"ש. אם מסר בדוח המהירות כי מד המהירות הצביע על 100 קמ"ש, הרי שייתכן כי התכוון בכך להצביע על חוסר ההיגיון בתוצאת המדידה שיוחסה לו, 125 קמ"ש, ומטעם זה גם שאל את סמל שקד, בתגובתו לדוח, האם הוא בטוח כי מדד את רכבו.
12. בהכרעת הדין, נתן בית הדין קמא את דעתו לכך שהעבירה זוהתה על ידי עד יחיד. עם זאת, נקבע כי עדותו של סמל שקד הותירה רושם מהימן, וכי הוא מנוסה בתפקידו (מעדותו, עלה כי המדידה הנדונה בוצעה כשלושה חודשים לאחר שהוסמך כמפעיל ממל"ז, ותוך שעסק יומיומית במדידות כאמור. תעודת המפעיל הוצגה על ידיו במסגרת עדותו הראשית). צוין, כי ניכר היה שסמל שקד זוכר את האירוע, "והדברים שתיאר השתלבו ברובם בדברים שכתב בזמן אמת". לפרטים שתיעד סמל שקד בזמן האירוע, בדוחות שמילא, ניתן אפוא משקל מלא. לעומת זאת, מחמת הזהירות "ובשים לב לחלוף הזמן ולשכחה הטבעית במהלכו, כפי שעלה גם מעדותו של העד", מצא בית הדין שלא לייחס משקל לפרטים שבהם נזכר סמל שקד בעדותו, ואשר לא מצאו ביטוי בכתב. בפרט, המדובר בעדותו, כי מדד פעמיים, באותה תוצאה, את מהירות רכבו של המערער (המדידה הראשונה בזמן בוצעה עוד קודם שהרכב הגיע לטווח המדידה המותר, בן 300 מטרים), וכן בתיאור של השתלשלות העניינים המדויקת, לאחר שרכבו של המערער חלף על פניו (האם סמל שקד החל בנסיעה בניידת, בעקבות המערער, רק לאחר שהבחין כי האחרון עצר בצד הדרך, או החל בנסיעה עוד בטרם עצר המערער כאמור).
13. אשר למערער, צוין כי אפשר שאכן הוא אינו סבור כי נהג ברכבו במהירות שבה נמדד, וכי העובדה כי עצר בהמשך הדרך מלמדת כי לא ביקש לחמוק מן השוטרים הצבאיים. עם זאת, מצא בית הדין קושי להסתמך על דבריו של המערער, שלפיהם הוא יודע לומר בוודאות שנהג במהירות של כ-90 קמ"ש. זאת, בין בשל תגובתו לדוח המהירות (שם הזכיר כאמור נהיגה במהירות 100 קמ"ש), ובין משום שנקודת הזמן שבה הביט לדבריו במד המהירות הייתה לאחר שכבר החל להאט את מהירותו, משהבחין בסמל שקד יורד אל הכביש (ובכל זאת, לא עלה בידו לעצור בשול הדרך, אלא רק בהמשך). 
14. משלא היה חולק על מהימנות המדידה או על תוצאתה, הכריע בית הדין כי לא התעורר ספק סביר בשאלה היחידה שנותרה, בדבר זיהויו של רכב המערער כרכב הנמדד. הוטעם, כי גם לדברי המערער, רכבו נעקף על ידי רכב מסוג "יונדאי I25" לאחר שסמל שקד החל לסמן לו לעצור, היינו לאחר שהמדידה כבר הושלמה; ואף ביחס לזיהויו של הרכב לאחר שנעצר, בהמשך הדרך - הרי שהזיהוי בוצע כאמור באמצעות סוג הרכב, צבעו ושלוש הספרות האמצעיות של מספר הרישוי שלו. גם פרטי העצירה, הזהים בעיקרם בעדויותיהם של סמל שקד והמערער (סימון של סמל שקד לעצור, מעברו של המערער מן הנתיב השמאלי אל הימני, הניסיון שלא צלח לעצור בצד הדרך והעצירה בהמשך הדרך) - מוביל למסקנה כי האפשרות כי סמל שקד הורה לרכב אחר לעצור, והמערער נעצר "בטעות", היא תיאורטית, ואינה סבירה כלל. נקבע, כי מסקנה זו עומדת בעינה גם בהתחשב בכך שסמל שקד לא זכר במלואם את פרטי ההתרחשות מאז שהמערער חלף על פניו ועד שנעצר, ואף אם קשר העין בינו לבין המערער לא נשמר באופן מלא.
15. המערער הורשע אפוא במיוחס לו. בגזר הדין, ציין בית הדין קמא כי לחובת המערער הרשעה בעבירה זהה, מחודש נובמבר 2018, ובגינה תלוי ועומד נגדו עונש של פסילת רישיונות מותנית, בת 30 ימים. מנגד, ניתן משקל להיעדרן של עבירות נוספות, משך כ-16 שנות נהיגה, ולנחיצותם של רישיונות הנהיגה למערער, בתפקידו הצבאי ובחייו הפרטיים. באיזון הכולל, נמצא כי אין מקום להפעלת עונש הפסילה המותנית, אך גם לא ניתן להימנע כליל מפסילה בפועל. לאור האמור, הושתו על המערער העונשים דלעיל.
ערעור ההגנה
16. בהודעת הערעור, הלינה ההגנה על קבלתם של הדוחות שערך סמל שקד כראיה, מבלי שנבדקו התנאים הקבועים לכך בפסיקה, לפי כלל "הקפאת הזכירה שבעבר". עוד הלינה על הסתמכותו של בית הדין על פרטים כבושים שמסר סמל שקד בעדותו, מבלי שנזכרו בדוחות האמורים, או הועברו לעיון המערער, כנדרש בדין, לפני הדיון. כך, נטען כי רק בעדותו, הזכיר סמל שקד כי הבחין ברכבו של המערער עוצר במפרץ העצירה בהמשך הדרך, וביקש מן הניידת לנסוע לכיוונו; וכי מדד פעמיים את רכבו של המערער. בדומה, רק בחקירתו הנגדית, אישר סמל שקד כי טלפן למערער כדי לזמנו לשימוע בעניין התליית רישיון הנהיגה הצבאי, וכי נכח בשימוע בעצמו (בניגוד להפרדה המתחייבת, לשיטת ההגנה, בין ההליך הפלילי להליך המנהלי). 
17. ההגנה הדגישה, כי סמל שקד לא שלל את האפשרות כי רכב נוסף נסע בקרבת רכבו של המערער; וכי אף ששלל טעות בזיהוי במהלך המדידה, אישר כי בהכשרתו כמפעיל ממל"ז, לא למד כיצד להימנע מטעויות כאמור. משכך, נטען כי אין המדובר במפעיל מיומן (ולראיה, העובדה כי לדבריו של סמל שקד, הייתה זו המהירות הגבוהה ביותר שמדד עד אותו אירוע). 
18. עוד טענה ההגנה, כי אין זה ברור, מדוע הפנה סמל שקד בדוח המהירות, בחלק המיועד לכך, למזכר נפרד, המבוסס על פרטים שכתב במכשירו הסלולארי, ולא כתב את הדברים כבר בדוח עצמו. גם בחלק המכונה "דוח מפורט לאתת", נזכרו רק צבעו וסוגו של הרכב הנמדד, ולא שלוש הספרות האמצעיות במספר הרישוי - ומכאן, בניגוד לאמור בזיכרון הדברים שכתב סמל שקד, ספרות אלה לא זוהו על ידיו במהלך המדידה עצמה, אלא רק לאחר שהגיע אל רכבו של המערער. נטען, כי אף העובדה, כי סמל שקד נזכר בזיהוי לפי נתון זה רק בשלב שאלות בית הדין, מעוררת תמיהה. מהימנותו של סמל שקד נפגעת, לשיטת ההגנה, גם מטענתו, כי שמר על קשר עין עם המערער במרחק הרב (1.8 ק"מ, לכל הפחות) שבין נקודת המדידה לנקודה שבה עצר הרכב, ולראיה - קביעתו הנזכרת של בית הדין קמא, כי לא חלה טעות בזיהויו של המערער, לאחר שנעצר, "אף אם קשר העין בין העד וה[מערער] לא נשמר באופן מלא". 
19. בנוסף, טענה ההגנה כי לעומת הסתירות וחוסר ההיגיון בעדותו של סמל שקד, אשר הוכשרו בהכרעת הדין, בחר בית הדין להדגיש את הסתירה בדבריו של המערער (בין דוח המהירות לעדותו בבית הדין), לגבי המהירות שבה נהג. הוטעם, כי נטל ההוכחה לגבי מהירות הנסיעה אינו מוטל על המערער, כי אם על התביעה, וכי לאור הספק הסביר המתעורר ביחס לאשמתו של המערער, יש לזכותו מאשמה.
20. לחלופין, עתרה ההגנה להקל בעונשו של המערער. נטען, כי בחירתו של בית הדין קמא להורות על הארכת תוקפה של הפסילה המותנית מצביעה על הקושי שבהרשעה, ומכל מקום, אם הנסיבות הכוללות אינן מצדיקות את הפעלתו של התנאי - הן אינן מצדיקות גם פסילה בפועל לתקופה קצרה יותר. לעניין זה, הודגשו ההיבטים המבצעיים בתפקידו הצבאי של המערער, ואף הוגשה, בהסכמת התביעה, חוות דעת ממפקדו (סע/2). עוד צוין עברו התעבורתי הנקי של המערער, מלבד עבירת המהירות הקודמת, והוטעם כי אילו בוצעה לאחר רפורמת "ההסדרים המובנים" של התביעה, לא היה נזקף בגינה רכיב של פסילה מותנית כאמור.
תשובת התביעה הצבאית
21. התביעה הצבאית עתרה לדחיית ערעורה של ההגנה, והדגישה כי כלל העובדות שבליבת העבירה תועדו, בזמן אמת, על ידי סמל שקד. המדידה הנוספת, והמוקדמת יותר, שהזכיר סמל שקד בעדותו, בוצעה ממילא מחוץ לטווח המדידה המותר, ומשלא הסתמך עליה, ניתן להבין מדוע לא תועדה. הפרטים שכתב במכשירו הסלולארי, מייד לאחר ששחרר את המערער לדרכו, וכוללים את זיהוי הרכב לפי שלוש הספרות האמצעיות במספר הרישוי, שקולים לפרטים הנרשמים בדוח המהירות, ובתצורה זו, שבה מופיעים תאריך ושעת הרישום, ניתן אף להתרשם מן המועד המדויק שבו נרשמו - 12 דקות בלבד לאחר זיהוי העבירה, כך שאין המדובר בפרטים חדשים. המזכרים שערך סמל שקד הוגשו מייד בתחילת ההליך, ולכן העובדה כי לא התייחס מיוזמתו, בעדותו הראשית, לנושא הספרות האמצעיות במספר הרישוי, אינה מעלה או מורידה.
22. התביעה סמכה ידיה על הנמקתו של בית הדין קמא, שלפיה לא חלה טעות בזיהויו של המערער אף אם רכבו נעקף על ידי רכב מסוג "יונדאי I25", שכן גם מגרסת המערער, עולה כי עקיפה כאמור אירעה לאחר שהבחין בסמל שקד יוצא מן הניידת - קרי, לאחר השלמת המדידה. מכאן, כי פרט זה אף הוא לא היה מחויב בתיעוד, במזכריו של עד התביעה - מה גם שלא הוזכר בתגובתו של המערער עצמו לדוח המהירות. אשר לטענה לשמירה על קשר עין בין סמל שקד למערער, למרחק בלתי מבוטל, עד לעצירתו של האחרון, הרי כפי שהסביר בית הדין קמא, תיאור האירועים הזהה בעיקרו, של סמל שקד ושל המערער, מרגע הסימון לעצור ועד העצירה, בהצטרפו לזיהוי לפי שלוש הספרות במספר הרישוי של הרכב, אינם מעוררים ספק בזיהוי רכבו של המערער כרכב הנמדד.
23. לסיכום, עתרה התביעה שלא להתערב בממצאי המהימנות שנקבעו בערכאה הדיונית, ולהותיר את הכרעת הדין על כנה.
24. התביעה עתרה גם לדחיית הערעור על חומרת העונש, לאור ההתחשבות במערער ואי-הפעלתה של הפסילה המותנית. נטען, כי עונש הפסילה הקצר שהושת על המערער משקף נכונה את האיזון שבין עברו התעבורתי וצרכי תפקידו. 
דיון והכרעה
הערעור על הכרעת הדין
25. כידוע, "אין זה מדרכה של ערכאת הערעור להתערב בקביעות שבעובדה ובממצאי מהימנות, אלא במקרים חריגים בהם קביעותיה של הערכאה הדיונית אינן סבירות בעליל; כאשר נפלה בהן טעות מהותית, הברורה על פני הדברים; או כאשר מדובר בהכרעה המבוססת על ראיות חפציות או על שיקולים שבהיגיון, שבהם אין לערכאה הדיונית יתרון על פני ערכאת הערעור" (ע"פ 6277/20 היילי נ' מדינת ישראל, פסקה 21 (טרם פורסם, 24.3.2021); וכן, למשל, ע/40,41/20 רס"ל כהן נ' התובע הצבא הראשי, פסקה 49, והאסמכתאות שם (2020)).
26. בית הדין קמא התרשם, באופן בלתי אמצעי, ממהימנותו של סמל שקד וממיומנותו בהפעלת הממל"ז (לעניין אחרון זה, די בתעודת ההסמכה שהציג העד, ובעדותו בדבר עיסוקו במדידת מהירויות של כלי רכב, כדי להקים חזקה, הניתנת לסתירה, בדבר מיומנותו: ראו ע"ת/7/20 סא"ל כהן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 25-23 (2020)). המערער עצמו הבהיר, בגדר הכפירה, כי אינו חולק על אמינות המכשיר או על בדיקות התקינות שנערכו לו. בשאלה היחידה שבמחלוקת - זיהויו של המערער כמבצע העבירה - מצא בית הדין לייחס משקל מלא לדבריו של סמל שקד, שלפיהם מדד רכב הזהה בסוגו, בצבעו ובשלוש הספרות האמצעיות של מספר הרישוי שלו לרכבו של המערער, וכי הבחין בשלוש הספרות האמורות וזכר אותן החל מרגע המדידה (ולא למד אותן רק בעת שהגיע אל רכבו של המערער, כדי למסור לו את דוח המהירות, כטענת ההגנה). 
27. כלל הפרטים הנוגעים למדידה ולזיהויו של הרכב נרשמו על ידי סמל שקד, במכשירו הסלולארי, 12 דקות בלבד לאחר האירוע - והם ביצוע המדידה תוך הפניית הממל"ז אל חזית רכב מסוג "אטראז'" בצבע לבן; זיהויו של הרכב לפי הספרות האמצעיות הנקובות שם; היעדר הפרעות למדידה; המהירות שנמדדה; יציאתו של העד מן הניידת וסימונו לרכב לעצור; האטת הרכב ומעברו לנתיב הימני, ולאחר מכן, תוך שמירת קשר עין של העד עימו, עצירתו של הרכב במפרץ עצירה, לשם הגיע העד בנסיעה, וזיהה כי המדובר באותו רכב ובאותן ספרות. 
28. דוח המהירות ודוחות זיכרון הדברים שכתב סמל שקד התקבלו כראיה, בהיעדר התנגדות של המערער. ואמנם, 
"לא הייתה מניעה כי בית הדין יקבל את התרשומת כראיה מכוח סעיף 488א לחוק השיפוט הצבאי (הדומה ביסודו להוראת סעיף 27 לפקודת התעבורה). אין הוראת סעיף 488א מחייבת, כתנאי לקבלת התרשומת שערך השוטר, קביעה שעורך התרשומת אינו זוכר את התרחשות האירועים, כטענת המשיב. למעשה, ניתן לקבל את התרשומת כראיה בהיעדר התנגדות הנאשם, אף בלא התייצבות העד בבית הדין".
(ע"ת/57/13 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ב ימפולסקי, פסקה 7 (2014)). 
29. כפי שנפסק, "משנתקבל דוח התנועה שנרשם על ידי שוטר בזמן אמת או קרוב למועד האירוע המתואר בו כראיה במשפט, ניתן לרענן מכוחו את זיכרון העד השוטר" (רע"פ 10683/04 וינברג נ' מדינת ישראל, פסקה 5 (טרם פורסם, 27.12.2004)). סמל שקד אכן עיין לפני עדותו בדוח המהירות ובדוח זיכרון הדברים ונזכר בדברים, הגם שלדבריו, ממילא זכר את האירוע היטב, וכך התרשם גם בית הדין. בנסיבות אלה, אין מקום להחיל על המקרה את תנאי הכלל של "הקפאת הזכירה שבעבר", כפי שנקבעו בפסיקה, שכן כלל זה עוסק בקבלתה של תרשומת כתחליף לזיכרונו של עד, אשר אינו זוכר את המקרה הנדון כלל, או שאינו זוכר חלקים משמעותיים ממנו (ע"פ 869/81 שניר נ' מדינת ישראל, פ"ד לח(4) 169, 218 (1984); וראו גם רע"פ 11741/05 עו"ד גלילי נ' מדינת  ישראל (טרם פורסם, 12.6.2006); בג"ץ 3209/06 שורפי נ' בית המשפט המחוזי בתל אביב (טרם פורסם, 17.4.2006); ע"ת/18/18 סמל גוצן נ' התובע הצבאי הראשי (2018); ע"ת/1/20 רס"ן חג'ג' נ' התובע הצבאי הראשי (2020)).
30. בית הדין קמא הזהיר עצמו, כדבעי, כי עדותו של סמל שקד היא עדות יחידה (ראו, למשל, ע"ת/22/14 רס"ן מזרחי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 7 (2014)). מחמת אותה זהירות, נמנע בית הדין מלקבוע ממצאים על סמך פרטים שמסר סמל שקד בעדותו, ולא מצאו ביטוי בזיכרון הדברים שכתב, בזמן אמת. 
כפי שנפסק, 
"הלכה מושרשת היא, כי בית משפט רשאי לפלג את העדות ולבור מתוכה את גרעין האמת כאשר הדבר נדרש... על מנת להצדיק את פיצול העדות, תוך אימוץ חלקה ודחיית חלק אחר, נדרש יסוד סביר להבחנה בין החלקים השונים... הבחנה כזו יכולה להיעשות על ידי היעזרות בראיות קבילות ואמינות אחרות או על פי מבחני ההיגיון והשכל הישר".
(ע"פ 1838/20 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 15 (טרם פורסם, 20.5.2021); וכן, למשל, ע/9/19 סגן משה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 36, והאסמכתאות שם (2019)).
ההבחנה שערך בית הדין קמא בין חלקי עדותו של סמל שקד, תוך הסתמכות על הפרטים המופיעים בזיכרון הדברים מן המכשיר הסלולארי (שתצלומו, כראיה חפצית, מאפשר להתרשם, כפי שהדגישה התובעת המלומדת, מן המועד המדויק שבו נכתב) - מותרת היא, אפוא. דבריו של העד, המופיעים כבר בזיכרון הדברים, בדבר היעדר הפרעות פיזיות למדידה, לא נסתרו גם בעדותו של המערער עצמו, שכן כעולה מעדותו, עקיפת רכבו על ידי רכב אחר התרחשה לאחר שסמל שקד יצא מן הניידת, היינו לאחר שהמדידה כבר הושלמה.
מן המקובץ עולה, כי אין להתערב בקביעות שבעובדה ובממצאי המהימנות שקבע בית הדין קמא בהסתמך על עדותו של סמל שקד. 
31. פרטי הרכב, כפי שזוהו על ידי סמל שקד במהלך המדידה והושוו על ידיו לרכבו של המערער, בעת שהעד הגיע אל המקום שבו עצר הלה - מצביעים על זיהויו של המערער כמבצע העבירה, ואין מתעורר ספק סביר בעניין זה (ראו, בדומה, ע"ת/17/18 רס"ן אשורי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 28 (2018), שם צוין כי זיהויו של רכב על בסיס הספרות האמצעיות במספר הרישוי הוא "האמצעי המדויק יותר, בהיותו אמצעי מבדיל מיתר הרכבים"). בדין ציין בית הדין קמא כי התיאור, הזהה בעיקרו בעדויותיהם של העד ושל המערער, של עצירתו של המערער במפרץ העצירה בהמשך הדרך, לאחר שסמל שקד סימן לו לעצור, אף הוא מוביל למסקנה כי הרכב שנעצר - הוא הרכב שנמדד.
32. לאור כלל האמור, הערעור על הכרעת הדין נדחה.
הערעור על חומרת העונש
33. כפי שנפסק, "לא בנקל תיטה ערכאת הערעור להתערב בעונש שהטילה הערכאה הדיונית, למעט במקרים חריגים שבהם נפלה טעות מהותית בפסק הדין או אם ישנה סטייה ברורה ממדיניות הענישה הנוהגת" (ע"פ 3136/20 אבו עאיש נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (טרם פורסם, 24.5.2021); וכן ע/45/20 טור' שאשא נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 21 (2021)).
34. הסניגור המלומד הכיר בכך, שהחלטתו של בית הדין קמא להאריך את תוקפה של הפסילה המותנית, ולא להפעילה, מגלמת הקלה עם המערער, שכן "דרך המלך שמתווה המחוקק היא הפעלת עונש הפסילה על תנאי, והארכתו היא החריג, הנשען על שיקולי צדק" (ע"ת/17/14 רס"ל לוטטי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 5 (2014)). האיזון העונשי שאליו הגיע בית הדין קמא, בדמות הארכת תוקפה של הפסילה המותנית, לצד השתתם של קנס ופסילה בפועל קצרה, בת עשרה ימים - משקלל נכונה את ההרשעה החוזרת בעבירה, לצד צרכי תפקידו של המערער והיעדרן של עבירות נוספות, מלבד שתי ההרשעות האמורות. ודאי אין באיזון זה כדי לסטות ממדיניות הענישה הנוהגת, באופן המחייב התערבות בערעור (ראו, למשל, ע"ת/27/11 התובע הצבאי הראשי נ' רנ"ג יחזקאל (2011); ע"ת/14/14 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ן מתתיהו (2014)).
35. ערעור ההגנה על חומרת העונש נדחה, אפוא, גם הוא.
ניתן היום, כ"א בסיון התשפ"א, 1 ביוני 2021 בלשכה, ויועבר לצדדים על ידי המזכירות.
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