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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אלופה אורלי  מרקמן  –     הנשיאה
תא"ל   נועה     זומר  – המשנה לנשיאה
סא"ל (מיל')  אילן איטח    –                   שופט
בעניין:
ח/XXXXXXX טור' ד' ש' – המערער (ע"י ב"כ, רס"ן דביר אופיר; רס"ן (מיל') אינה אופיר; סרן מישל צ'רנחובסקי)
נ ג ד 
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן אוהד מנור; סרן תכלת מרדכי פיגנסון)
ובעניין:
התובע הצבאי הראשי – המערער (ע"י ב"כ, רס"ן אוהד מנור; סרן תכלת מרדכי פיגנסון)
נ ג ד 
ח/XXXXXXX טור' ד' ש' – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן דביר אופיר; רס"ן (מיל') אינה אופיר; סרן מישל צ'רנחובסקי)
ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המטכ"ל שניתן בתיק מטכ"ל (מחוזי) 9393-01-25 (סא"ל רינת לוי מוסקוביץ' – אב"ד; רס"ן תמיר קלפה – שופט; סרן יובל קנול – שופט) ביום 9.7.2025. ערעורי התביעה וההגנה (הכרעת הדין) נדחו. ערעור התביעה (קולת העונש) נדחה. ערעור ההגנה (חומרת העונש) התקבל.
פ ס ק - ד י ן
1. המערער, טור' ד' ש', הואשם בשש עבירות של מעשה מגונה, לפי סעיף 348(ג) לחוק העונשין, תשל"ז-1977, ובחמש עבירות של הטרדה מינית, לפי סעיף 3(א)(5) לחוק למניעת הטרדה מינית, תשנ"ח-1998. המערער זוכה משתיים מן העבירות (מעשה מגונה והטרדה מינית), בשל אי-התייצבותה לעדות של אחת המתלוננות, ומעבירה נוספת של הטרדה מינית. עוד זוכה מחלקים מסוימים מפרטי האישום שיוחסו לו (3(ג), 4(ב), 5(א), 6(ב)) ובחלק מפרט אישום אחר (3(ב)) הורשע במאוחד עם פרט אישום 2. ביתר פרטי האישום, הורשע.
2. בגין הרשעתו, הושתו על המערער 210 ימי מאסר בפועל בעבודה צבאית ועונשי מאסר מותנים. לארבע נפגעות העבירה נפסקו פיצויים בסך כולל של 6,600 ש"ח. 
3. הן המערער, הן התביעה משיגים לפנינו על הכרעת הדין ועל גזר הדין: המערער - על הרשעתו ועל חומרתו של עונש המאסר בפועל, התביעה - על זיכויו מחלק מן העבירות שיוחסו לו, כמתואר לעיל (למעט הזיכוי מפרטי האישום הנוגעים למתלוננת שלא התייצבה לעדות), על קולתו של עונש המאסר בפועל ועל שיעור הפיצויים.
כתב האישום המתוקן וגדר הכפירה

4. כתב האישום המתוקן מתייחס לתקופה שבין החודשים אוקטובר 2021 עד ינואר 2022, שבמהלכה היו המערער ונפגעות העבירה חניכים בטירונות ובקורס חוקרי מצ"ח. בעבירות המעשים המגונים נטען, כי המערער נגע בישבנה ובחזהּ של טור' ט', וכן ליטף או אחז בירכיהן של הנפגעות טור' ש', טור' נ', טור' ל' וטור' ט' (דרגותיהן במועד ביצוע העבירות הנטענות), כשאצבעותיו מופנות לכיוון איבר המין, או כשידו נוגעת במעלה הירך, לכיוון איבר המין. אשר לעבירות ההטרדה המינית, נטען כי אמר לטור' ש' כי היא "נראית טוב", וכי יש לה "גוף יפה, ציצי ותחת"; כי הביט בחזהּ של טור' נ', החמיא לו ואחז בחוזקה בזרועותיה, כך שלא הצליחה להשתחרר מאחיזתו; וכי התבטא התבטאויות מיניות שונות בפני טור' נ' וטור' ט', לרבות אמירות בוטות. 
5. המערער כפר באשמה, והכחיש את רוב המעשים המגונים המיוחסים לו. הוא הודה כי נגע בישבנה של טור' ט', אך טען כי האחרונה נגעה בישבנו באופן דומה בסמוך לפני כן, באופן שממנו למד על הסכמתה למגע דומה מצידו. עוד הודה בנגיעה, לדבריו תמימה ומוסכמת, ברגלה של טור' נ', ומסר כי לכל היותר נגע בירכה של טור' ש' באופן רגעי ובלתי מתוכנן, ללא כל כוונה מינית. אף שאישר חלק מן האמירות המיוחסות לו בעבירות ההטרדה המינית, הכחיש את הבוטות שבהן. לדבריו, אמר את הדברים שבהם הודה בתגובה לשאלה מצד הנפגעות, או כחלק מן הדינמיקה הקרובה ויחסי החברות עימן. המערער הכחיש את ההתייחסות הנטענת לגבי חזהּ של טור' נ', ואישר רק כי אחז בידה. 
עיקרי הכרעת דינו של בית הדין קמא

6. תלונתה של טור' ש' עסקה במגע של המערער במרכז ירכה, כשאצבעותיו מופנות כלפי פנים, לכיוון המפשעה, במעין תנועת ליטוף, למשך כשתי שניות. היה זה כשישבה לצידו בחדר הרצאות, כך שתנועת הליטוף בוצעה מתחת לשולחן, וכתוצאה מן ההלם שחשה "השפריצה" מפיה מים ששתתה באותה עת. בית הדין העדיף את דבריה על הכחשתו של המערער כי נגע בטור' ש' נגיעה מכוונת כלשהי, וזאת בשל הרושם החיובי והמהימן שהותירה בעדותה; בשל התיאור הייחודי והאותנטי של תגובתה המיידית למגע; ובשל הימנעותה מהעצמת התלונה, ודבריה הכנים, שלפיהם בחרה תחילה להתעלם מן האירוע, ולהניח לטובתו של המערער כי מדובר בטעות אנושית ולא בהטרדה מינית. רק לאחר שהבינה כי מדובר בהתנהגות סדרתית, חשה חובה להתלונן, כך שבית הדין לא מצא תימוכין לחשש שהעלתה ההגנה, בדבר "קנוניה" של הנפגעות נגד המערער (טור' ש' אף לא הייתה חלק מקבוצת ה"וואטסאפ" של הנפגעות, אשר תוזכר להלן). נקבע, כי גם תלונותיהן הדומות של טור' ל', טור' ט' וטור' נ', שתיארו אף הן מגע שאינו רגעי בירך, מחזקות את תלונתה של טור' ש'. גם ביחס להתבטאויותיו הנטענות של המערער, שהחמיא לה על חזהּּ וישבנה, ועל כך שהיא "נראית טוב" במדים, הועדפה גרסתה של טור' ש', אשר הכחישה את טענתו של המערער, כי יכול שהשיב לשאלות מצידה בעניין זה. חרף זאת, בעדותה, לא שללה טור' ש' את האפשרות כי שיח אחר בינה לבין המערער התגלגל לשיחה בין השניים על מראה חיצוני, שלו ושלה. עוד הניח בית הדין, לטובת המערער, כי מחמאות שנהג לפזר לחניכות הקורס, כעולה מן העדויות שנשמעו, נאמרו במטרה להעלות את ביטחונן העצמי, ולא כדי להשפילן. 
7. לפי תלונתה של טור' ל', המערער ליטף במשך כשתי שניות את מכנס הפיג'מה שלה, באיזור המפשעות. כף ידו הייתה באיזור הירך הפנימית, וחלק מן האגודל נגע במפשעה עצמה. בתגובה, סגרה את רגליה, מבלי להזיז את ידו, כדי לא ליצור מבוכה. אף שחשה מוטרדת, בחרה תחילה לפרש את האירוע כטעות, בשים לב לנטיותיו המיניות של המערער. בהמשך, לאחר שנחשפה לתלונות נוספות (ובעיקר תלונתה של טור' ט' במסיבת סיום הקורס), התעוררו אצלה ספקות בנוגע לנטייתו של המערער, והיא הבינה כי לא מדובר באירוע תמים. בית הדין העדיף את גרסתה המדודה של טור' ל', שאישרה כי נותרה גם בהמשך חברתו של המערער, והעידה כשהיא דומעת, ומשתפת את ההגנה בתוכן מכשירה הסלולארי - על הכחשתו של המערער, שלפיה לא נגע בה באיזור המפשעות, וייתכן כי נגע בה באופן בלתי מכוון. אף כאן, נדחתה הטענה ל"קנוניה" של הנפגעות, בין היתר בהתבסס על תכתובות שהציגה חברתה סמ"ר תמר, מזמן אמת, המלמדות על רתיעתה של טור' ל' מן המערער לאחר הקורס. ההגנה הציגה לטור' ל' סרטון מערב האירוע שעליו התלוננה, ובו היא נראית לבושה מכנסיים אחרים, אך ההסבר שמסרה לכך טור' ל', ולפיו יכול שהחליפה את בגדיה, התקבל על דעתו של בית הדין וכך גם דבריה, כי יכול שהנוכחים במקום לא הבחינו במעשה משום שארך זמן קצר מאוד.
8. תלונתה של טור' נ' עוסקת בנגיעותיו של המערער בישבנה, ובהזדמנות אחרת בליטוף רגלה מעל המכנסיים, תוך קירוב ידו לאיבר מינה - שאז נבהלה, הזיזה את ידו בחוזקה ואף כתבה לחברתה סמ"ר תמר פתק שבו תיארה את שהתרחש, והאחרונה אמרה לה כי מדובר בהטרדה מינית. עוד מסרה, כי אמר לה אמירות מיניות בוטות, וחיקה אותה משמיעה קולות, כבמהלך אקט מיני. לבסוף, העידה כי במהלך מסיבת סיום הקורס, ניגש אליה המערער, אמר לה כי "יש לה חזה יפה" ונגע במותניה, תוך שניסה לקרב אותה אליו אף שניסתה, מצידה, להתרחק ממנו. גם בסיומה של המסיבה קירב אותה אליו, בעוד היא מנסה להתרחק ממנו. במסיבה פגשה טור' נ' את טור' ל' וחיילת נוספת, טור' ל' גב' (שלא העידה והמערער זוכה כאמור מן המיוחס לו לגביה). לאחר שלמדה מטור' ל' גב' על התבטאות מטרידה כלפיה, ועל מעשיו של המערער כלפי טור' ל', הבינה כי אינה היחידה שחוותה את הדברים, ופנתה לאחת המפקדות במקום. עדותה של טור' נ' נמצאה מהימנה, נוכח הקפדתה לתאר את שזכור לה, מבלי להעצים את הדברים, ואף תוך שהחמיאה לתכונותיו החיוביות של המערער. טור' נ' תיארה את מערכת היחסים הקרובה עמו, שהתבטאה גם במחמאות הדדיות "להעלאת הביטחון העצמי", בין היתר לגבי ישבנה, ובשאלות שלה לגבי מראהּ החיצוני. בהמשך, התרחקה ממנו, תוך שהסבירה לו כי התנהגויות לא נעימות מצידו פוגעות בה. בית הדין מצא לקבל את ההסבר שמסרה טור' נ' לכך שלא התלוננה מייד נגד המערער - ולפיו, הבינה את הפסול שבמעשיו לאחר ששמעה על הטרדות נוספות מצידו, כך שלא היה בכך כדי לפגום במהימנות תלונתה. הוטעם, כי בעדותו, אישר המערער, כי טור' נ' סילקה את ידו מרגלה, ואף העירה לו - ובכך, היה בדברים כדי לתמוך משמעותית בגרסתה, בדבר מגע מכוון בקרבת איבר מינה, להבדיל ממגע תמים בברך, כגרסתו. טענות ההגנה, לסתירות בין הודעותיה של טור' נ' בחקירה לבין עדותה, נדחו, וכך גם הטענה לפגיעה במהימנותה, בשל הרחבת החזית בעדותה, לגבי המקומות שבהם נגע בה המערער בישבנה ולגבי מספר הנגיעות (בעניין זה, מצא בית הדין לקבוע כי המערער נגע בטור' נ' שלוש פעמים, במהלך שהותם בטירונות ובקורס גם יחד). הכחשתה של טור' נ', בהודעתה הראשונה ביחידה לחקירות פנים (יחק"פ), כי שוחחה עם המערער על אודות נושאים מיניים (בניגוד לתכתובות בין השניים בעניין זה), הכחשה שאותה סייגה אמנם בהודעתה הבאה, ביחס לנושאים שאכן עלו ביניהם - לא נמצאה שייכת ל"גרעין הקשה" של עדותה. אשר למגע פיזי מוסכם בין השניים, צוין כי טור' נ' לא שללה מגע הדדי כדוגמת חיבוק, או מגע תוך כדי ריקוד, ולא עומתה בידי ההגנה, מטעמיה, עם מגע נוסף, הנלמד מעדויותיהם של עדי ההגנה. ההסבר שמסרה טור' נ' לעיכוב בהגשת התלונה, עד שלמדה במסיבת סיום הקורס על הטרדתן של החיילות האחרות והבינה כי גם היא נפגעה, אף הוא התקבל על דעתו של בית הדין. נקבע, כי עדותה נתמכת בעדות הראיה של חברתה תמר, שהייתה עדה לנגיעתו של המערער ברגלה של טור' נ' ולתגובתה לכך - התכווצות, התרחקות ונטייה הצידה, באופן המצביע על כך שלא חפצה במגע. תמר אף אישרה, כי קיבלה בזמן אמת, היינו בנסיבות ספונטניות, שאינן מקימות חשש לגיבושה של עלילת שווא, פתק מטור' נ', ובו כתבה לה כי המערער אינו חדל מלגעת בה. עוד העידה תמר כי טור' נ' סיפרה לה על אחת מהתבטאויותיו המיניות הבוטות של המערער כלפיה, בסמוך לאחר שנאמרה. אמנם, בשל סתירות מסוימות בין דבריה של תמר לדבריהן של נפגעות אחרות, מצא בית הדין לייחס לדבריה משקל מוגבל - אך נקבע כי די בפרטים שמסרה לגבי הדברים שלהם הייתה עדה, בעניינה של טור' נ', כדי לחזק את תלונתה של האחרונה. חיזוק נוסף לתלונתה של טור' נ' נמצא בעדויותיהן של חיילות נוספות, בדבר התנהגותו של המערער במהלך הקורס, וכן בדפוס הפעולה הדומה העולה מתלונותיהן של הנפגעות הנוספות. ולבסוף, אף שנמצא, כי לא היה זה מתפקידה של טור' נ' לפנות למספר חיילות, כפי שעשתה, כדי לבדוק אם הן מעוניינות להגיש תלונה, לא השליך הדבר על מהימנותה. עדותו של המערער, לעומת זאת, נמצאה בלתי מהימנה, בין בשל טענתו המיתממת בחקירה, כאילו אינו מבין את משמעותן של האמירות המיניות המיוחסות לו; ובין בשל טענתו, כי מגע בישבן "מגעיל אותו", וזאת בניגוד לעדות של עדת הגנה מטעמו, שלפיה השניים נהגו לגעת זה בישבנה של זו, באופן מוסכם. הכחשת המגע בישבנה של טור' נ' הביאה את שופטי הרוב לדחות את טענתה החלופית של ההגנה, כאילו בוצע הדבר בהסכמה, כחלק מהדינמיקה הקרובה בין השניים (שופט המיעוט, מצידו, היה מקבל את הטענה ומזכה את המערער ממגע זה). אשר למגע בירך, גרסתו של המערער, כאילו היה זה לאחר שטור' נ' נגעה בו באופן דומה - נדחתה, בהיעדר חיזוק כלשהו לדברים ולאור דבריו-שלו בחקירה ביחק"פ, שלפיהם התנצל לפניה לאחר שהעירה לו. גם הכחשתו, כי אחז בזרועותיה של טור' נ' במסיבת הסיום, וכי החמיא לחזהּ, נדחתה - בשים לב שבחקירתו, ציין כי אינו זוכר את הסיטואציה כולה, ולאור העובדה שעוד בטרם הוטח בו החשד לכך, הכחיש מיוזמתו כי "בחן לה את החזה", דווקא.
9. לפי תלונתה של טור' ט', המערער הניח את ידו, למשך כעשר דקות, על ירכה, במהלך סדנת משחק; הניח את ידו על ירכה, בקרבת המפשעה, בשבוע השני של הקורס; וכן חפן את ישבנה, כשחיבקה אותו במסיבת סיום הקורס, ובהמשך הערב חפן גם את חזהּ והחמיא לו. במהלך הקורס, העיר באחת ההזדמנויות על ישבנה, ולקראת סיום הקורס התבטא בפניה התבטאות מינית בוטה. עדותה הותירה על בית הדין רושם מהימן. צוין כי ניכר היה, שהאירועים זכורים לה, והותירו בה את חותמם. היא ציינה פרטים שלא היו נוחים לה, כמו העובדה כי שתתה שתיה חריפה במסיבת הסיום, וכן לא שללה כי שאלה בעבר את דעתו של המערער על מראה גופה. סתירה מסוימת, בדבר טיב מערכת היחסים עם המערער (היינו, אם הקשר בין השניים היה קרוב, כפי שהעיד המערער, וכלל לעיתים נגיעות מוסכמות, או שהקשר נחלש במהרה, כפי שהעידה טור' ט') לא נמצאה כנופלת לגדר ה"גרעין הקשה" של עדותה, בהינתן שמדובר בהערכה סובייקטיבית. כפי שהסבירה טור' ט', לפני המסיבה לא חשה מוטרדת, אלא סברה כי המערער פעל מתוך חוסר הבנה של גבולות. עוד מסרה, כי לא מיהרה להתלונן נגד המערער, גם לאחר שטור' נ' שוחחה עימה, עד שהבינה כי לא ניתן להימנע מלהתלונן על מי שמשרת כחוקר המטריד מינית. לאור האמור, דברים שצוטטו מפיה של טור' ט', שלפיהם התלוננה כדי לחזק את חברותיה, ולא כי חשה מוטרדת, לא פגעו במהימנותה. חיזוק לעדותה נמצא בכך שהתלוננה על המגע בישבנה ובחזהּ, כבר בזמן המסיבה, לא רק בפני המתלוננות האחרות אלא גם בפני מפקדיה. המפקדת מיקה אף העידה על סערת הרגשות והבכי שנלוו לדבריה של טור' ט'. לפי עצתה של מיקה, התעמתה טור' ט' עם המערער כבר במהלך המסיבה, והטיחה בו כי הטריד אותה מינית (המערער מאשר את קיומה של השיחה, אף שלטענתו, העלתה בה ט' רק את המגע בישבנה) - כך שנקבע כי בחירתה לעשות כן, בזמן אמת, אף היא מחזקת את תלונתה. עוד צוין הדמיון הרב בין תלונתה לבין תלונותיהן של טור' ש', ל' ו-נ'. עם זאת, וחרף האמון בעדותה של טור' ט', מצא בית הדין לפלג את דבריה בכל הנוגע למגע בישבנה במהלך המסיבה, ולקבל את גרסתו של המערער, שנתמכה בעדות ראיה של עדת ההגנה סמ"ר שחר, ולפיה טור' ט' נגעה תחילה בישבנו של המערער במהלך המסיבה, בטרם נגע בה באופן דומה. טור' ט' הכחישה זאת, אך צוין כי ייתכן שלא שמה לב לכך שכשחיבקה אותו,  גלשו ידיה מגבו לישבנו, או שנגעה בישבנו בשל הבדלי הגבהים ביניהם (בחקירה עצמה, סירבה טור' ט' להתעמת עם המערער, והחוקרים לא עימתו אותה עם גרסתם של המערער וסמ"ר שחר בעניין זה). 
10. ביחס לכל הנפגעות, העיר בית הדין כי הללו לא היו אמורות לשוחח ביניהן על פרטי החקירה, מחשש לתיאום עדויות או לשיבושן, וכי העובדה שהתכתבו ביניהן על התיק, בקבוצת הוואטסאפ שיצרו (מלבד טור' ש', שלא הייתה חברה בקבוצה ולא ידעה על קיומה), פסולה מעיקרה. ברם, ההתכתבות נשאה בחלקה אופי טכני (זימונן לחקירה או לעימות), וחלקה האחר עסק באיחולי תמיכה זו לזו, או ב"איחולים" אחרים למערער, תוך הבהרה כי הכחיש את המיוחס לו בחקירה. צוין, כי כל הנפגעות נמנעו מלכתוב בקבוצה את פרטי תלונתן - פרט לטור' ל' גב' - שכאמור בפתח הדברים, לא הגיעה לעדות, והמערער זוכה מפרטי האישום הנוגעים אליה - ואשר התייחסה למשפט פסול שאמר לה לכאורה המערער. בשים לב לכך, ולחקירתן הנגדית המקיפה של הנפגעות במהלך המשפט, מצא בית הדין כי השיח בקבוצה לא הוביל בפועל לשיבוש ההליכים, ולא היה בו כדי לגרוע ממהימנותן של הנפגעות. לצד זאת, ומחמת הזהירות, נמנע בית הדין מלהתייחס לדברים שמסרו הנפגעות זו לזו, במסגרת הקבוצה או במהלך המסיבה, כראיה מחזקת. כמו כן, נמצא כי לנפגעות לא היו סיבה או טעם כלשהם להעליל על המערער, נתון העשוי גם הוא לשמש חיזוק לגרסתן.
11. טענותיה של ההגנה, כי מחדלי החקירה בתיק המחייבים את ביטולם או המרתם של פרטי האישום המיוחסים למערער, נדחו - בין משום שבמהלך המשפט, עלה בידי ההגנה לרפא חלק מן הפגמים, ובין בשל הסברים שמסרו גורמי החקירה, שהניחו את דעתו של בית הדין. למערער ניתנה האפשרות להעיד בהרחבה בחקירתו הראשית, גם בנושאים פריפריאליים, לנוכח הטענות בדבר רישום חלקי של דבריו בחקירה. נקבע, לכן, כי לטענות בדבר מחדלי החקירה, כמו גם לתקלות בהקלטתו של אחד העימותים, ולאובדן מסמכים שהוחרמו מטור' נ', יינתן משקל במישור העונש.
12. ביישום הדין על הקביעות העובדתיות, נקבע כי כל הנגיעות המכוונות של המערער, בסמוך לאיבר מינן של הנפגעות - ליטוף ירכה של טור' ש', כשאצבעותיו של המערער מופנות לכיוון המפשעה; ליטוף ירכה של טור' ל', בקרבת המפשעות; ליטוף רגלה של טור' נ' וקירוב ידו של המערער, מן הברך לכיוון איבר המין; והנגיעה בירכה של טור' ט', בסמוך למפשעות - הן, מעצם טיבן, מעשים מגונים, כך שהוכח היסוד העובדתי בעבירות אלה. עצם המעשה מלמד, לדעת רוב השופטים, כי התקיים במערער גם היסוד הנפשי. מבלי לקבוע מסמרות בשאלת נטייתו המינית, ואפילו בהיעדר מטרה של גירוי או סיפוק, הרי שמגע בקרבת איבר מינה של אישה מבזה אותה, כחלופה נוספת בעבירת המעשה המגונה, ופוגע בכבודה ובפרטיותה. ולראיה, דבריו של המערער עצמו, ביחס לטור' ל', שלפיהם "בחיים לא היה נוגע באישה באיזור שקרוב למפשעות". מכאן נקבע, כי המערער היה מודע לכך, כאפשרות קרובה לוודאי, כי הנגיעות בירכן של הנפגעות, בקרבת איבר מינן, הן מעשה הנושא אופי מיני, שיסב להן ביזוי מיני, גם אם לא חפץ בכך כמטרה. לדעת הרוב, גם בהינתן קרבה חברית בין המערער לנפגעות, לא הובאו ראיות שהתקיימו ביניהם נגיעות מוסכמות באיברים אינטימיים, שיכול שיצדיקו הנחה של המערער כי הן מסכימות למגע כזה. בהיעדר הסכמה מפורשת, הרי שהמערער לכל הפחות עצם את עיניו ביחס לכך. טענתו של המערער, כאילו המגע בחיילות (מלבד בטור' נ'), ככל שהתרחש, היה מקרי ובלתי מכוון, נדחתה גם מכוח דוקטרינת ה"מעשים הדומים", הנלמדת מעדויות רבות נוספות, לרבות כאלה של עדות הגנה, לגבי מגע רב שלו בחיילות, כולל באיברים שאינם אינטימיים. שופט המיעוט, לעומת זאת, סבר כי היות שהנגיעות שעליהן הלינו הנפגעות היו קצרות במשכן, ובוצעו ברובן בפרהסיה, מבלי לגעת באיבר המין עצמו; ולאור נטייתו המינית של המערער - לא הוכח כי היה מודע לביזוי הנפגעות, ויכול שפעל מבלי להבין את הפסול שבמעשים. המערער הורשע אפוא, בדעת רוב, בפרטי האישום שעניינם מעשים מגונים (נגיעה בירך) בטור' ש', טור' ל', טור' נ' וטור' ט'.
13. לעומת זאת, זוכה המערער, פה אחד, מן המגע הממושך, בהזדמנות אחרת, בירכה של טור' ט', משלא היה זה בקרבת איבר המין, כך שהמעשה נעדר הקשר מיני או מבזה מובהק, ואינו מאפשר לקבוע גם את התקיימותו במערער של היסוד הנפשי הנדרש. אף שהיה עליו לבקש את הסכמתה של טור' ט' גם למגע זה, הניח בית הדין לטובתו של המערער כי טעה טעות כנה ביחס לכך, בהינתן מערכת היחסים הקרובה ביניהם. עוד זוכה המערער מן העבירה ביחס למגע בישבנה של טור' ט' במסיבת סיום הקורס, לאור הקביעה העובדתית, כנזכר לעיל, כי מגע זה התקיים לאחר שנגעה, באופן דומה, בישבנו, ובאופן המקים יסוד לטענתו בדבר טעות כנה בנוגע להסכמתה.
14. אשר למגע החוזר בישבנה של טור' נ' במהלך הקורס, ובחזהּ של טור' ט' במסיבת הסיום, נקבע כי לאור טיבם האינטימי של איברי גוף אלה, הוכח היסוד העובדתי של עבירות המעשים המגונים. עצם הנגיעה בחזהּ של טור' ט' מלמדת גם על היסוד הנפשי של המערער, שכן אף אם לא ביצע את המעשה לשם גירוי או סיפוק מיניים, קשה לחלוק על מודעותו לכך שמגע באיבר מוצנע זה של טור' ט' יבזה אותה. המערער הורשע אפוא בעבירה זו, פה אחד. דעות השופטים נחלקו ביחס למגע בישבנה של טור' נ'. בהיעדר גרסה אחידה שלה, ביחס למועד שבו נגע המערער בישבנה, הניח אחד השופטים לטובתו של המערער, כי היה זה בטירונות או בקורס, בתקופה שבה היחסים בין השניים היו קרובים מאוד, והתאפיינו במגע רב ובחיבוקים. שופט זה הניח לטובת המערער, כי טעה טעות כנה וסבירה שלפיה טור' נ' הסכימה לדברים. לדעת שופטי הרוב, לעומת זאת, אף בהנחה כי המגע בישבנה של טור' נ' אירע בתקופת חברותם הקרובה, היה עליו לברר, מבעוד מועד, האם היא מסכימה למגע, במספר הזדמנויות, באיבר אינטימי. גילויי החיבה בין השניים, כפי שהוכחו, לא כללו מגע אינטימי, של "כף יד שלמה על פלחי ישבנה" של טור' נ', כפי שתיארה, אלא חיבוקים, משיכה ביד, טפיחה על הכתף וכיוצא באלה, לצד "הפלקה" אפשרית על הישבן במהלך ריקוד. משכך, כמו גם לאור הכחשתו של המערער את עצם המגע בישבן, לא מצאו שופטי הרוב לייחס לו טעות כנה ביחס להסכמתה של טור' נ'. גם כאן, נקבע כי התקיימה בו מודעות, כאפשרות קרובה לוודאי, כי מגע בישבנה, בוודאי בפרהסיה, יבזה אותה. המערער הורשע אפוא בשלוש נגיעות בישבנה של טור' נ'.  
15. ביחס לעבירות ההטרדה המינית, נקבע כי אף שככלל, אמירות בנוגע לאיברים אינטימיים כדוגמת חזה וישבן עשויות לעלות כדי הטרדה מינית, אין להרשיע בגינן את המערער, ביחס לדבריו לטור' ש' ולטור' ט'. זאת, בראי מערכת היחסים המיוחדת שלו עם רוב הנפגעות; השיח הפתוח עימן, שכלל לעיתים שאלות מצד חלקן בנוגע למראה שלהן; ההקשר המסוים שבו נאמרו האמירות (רצונו של המערער להעלות את ביטחונה של טור' ש', ושיח עם טור' ט' בנוגע למראה החיצוני); והאופן שבו ראו רבות מחניכות הקורס את אמירותיו של המערער, ככאלה שנועדו להחמיא להן, ולא להשפילן. לעומת זאת, האמירות הבוטות שיוחסו למערער, בדבר איברי המין של טור' ט' וטור' נ' ובדבר יחסי המין של האחרונה, וחיקוי של טור' נ', כביכול במהלך אקט מיני - נמצאו כמגבשים עבירה של הטרדה מינית, בהינתן המימד המבזה והמשפיל הגלום בהם. טור' ט' וטור' נ' חשו אי נוחות מן האמירות כבר בזמן אמת, ואין במועד המאוחר יותר של הגשת התלונה כדי לגרוע מאופיין של האמירות כעבירה. אף המחמאה לחזהּ של טור' נ' במהלך המסיבה, לאחר ההתרחקות שחלה ביחסיה עם המערער, עולה כדי הטרדה מינית (בית הדין סבר כי יש להרשיעו בגין מכלול האמירות כלפי נפגעת זו בעבירה אחת, ולא בשתיים כפי שיוחסו לו). המערער זוכה מן האחיזה בזרועותיה של טור' נ' תוך כדי המחמאה הנזכרת לחזהּ, בהינתן כי אין זו פעולה העולה כדי התייחסות מבזה או משפילה במובן המיני.
16. טענות ההגנה לאכיפה בררנית, אל מול עניינם של אחרים, שהועמדו לדין משמעתי בגין מעשים דומים, נדחו, בשים לב לשורת המעשים המגונים שבהם הורשע המערער, כלפי ארבע נפגעות שונות, ולנוכח הרשעתו כאמור גם בעבירת ההטרדה המינית. 
ערעור ההגנה על הכרעת הדין
17. ההגנה משיגה לפנינו על הרשעתו של המערער בעבירות המעשים המגונים. לטעמה, לאור נסיבות הנגיעות בנפגעות וטיבן, אופיין של מערכות היחסים בין המערער לבין הנפגעות ושאר החניכות בקורס, וכן האווירה הכללית בקורס - אין לייחס לנגיעות ברגליהן של הנפגעות אופי מיני או מגונה, בפרט לא כזה שנעשה בנסיבות של ביזוי. נטען, כי הגדרתו של כל מגע בירך, אף אם בסמוך לאיבר המין, כמעשה מגונה, היא מרחיקת לכת ואינה תואמת השקפות חברתיות עדכניות, מה גם שבית הדין קמא לא קבע אם הסמיכות הנטענת לאיבר המין הייתה מכוונת, אם לאו. בדומה, על רקע הקשר הקרוב בין המערער לטור' נ', נטען כי אין לראות בנגיעותיו בישבנה משום מעשה בעל אופי מגונה או מיני. אף ביחס ליסוד הנפשי, נטען כי אין לקבוע כי המערער היה ער לאי ההסכמה בעניין ואין להחיל על המערער את הלכת הצפיות בעבירות המעשים המגונים, משום שבשונה מן הפסיקה שעסקה בכך - אין המדובר בנסיבות של נגיעה באיבר המין ממש, או בניצול מרות, עירום או הפשטה, או בנסיבות מובהקות אחרות של ביצוע המעשה לשם ביזוי. נטען, כי לא ניתן להתבסס לעניין זה, ברמה הנדרשת במשפט פלילי, על אמירה בודדת של המערער, שלפיה "בחיים לא היה נוגע לאישה באיזור שקרוב למפשעות"; ומכל מקום, בהינתן שטור' נ' וטור' ט', שעימן היה למערער קשר פיזי קרוב, מעולם לא העירו לו או התנגדו למגע מצידו, לא יכול היה המערער להבין את היעדר הסכמתן, והוא בוודאי לא חשד בכך או עצם את עיניו בעניין. אדרבה, הראיות הצביעו על כך שכאשר מי מחניכות הקורס העירה לו - התנצל המערער ונמנע מלשוב על מעשיו. זאת ועוד, משחלופת הביזוי בעבירת המעשה המגונה מתמקדת בנפגע העבירה, ולא במבצע - הוטעם כי הנפגעת היחידה שהתייחסה למעשים בהקשר כזה, להבדיל למשל מתחושה של אי נעימות, הייתה טור' נ', וגם זאת לראשונה בבית הדין, ולא בהודעותיה ביחק"פ. הקשר החברי הקרוב של המערער עם חניכות רבות בקורס, שכלל מגע פיזי והתנהגות מוחצנת מצידו, מלמד לדידה של ההגנה על דינמיקה קבוצתית לגיטימית, להבדיל מדפוס עברייני מכוח "מעשים דומים", שבו עשה בית הדין קמא שימוש לביסוס היסוד הנפשי בעבירות.
18. ההגנה ביקשה להתערב בקביעת מהימנותה של טור' נ', בשים לב לסתירות הרבות בין עדותה להודעותיה ביחק"פ, ולאור התכתובות בינה לבין המערער, המצביעות על אופי השיח והדינמיקה ביניהם. נטען, כי הפערים בין הגרסאות, ביחס למספר הנגיעות בישבנה ולגבי מהות היחסים בינה לבין המערער, הם ב"גרעין הקשה" של התלונה, בניגוד לקביעת בית הדין קמא, וחותרים, לכן, תחת אמינות עדותה. ההגנה שבה על טענתה, כי אין לתת משקל כלשהו לעדותה של סמ"ר תמר, כחיזוק לתלונתה של טור' נ', והוסיפה כי פילוג עדותה של תמר בהכרעת הדין, בין הפרטים שעליהם נסמך בית הדין כחיזוק ובין פרטים אחרים שמסרה, לא נומק כדבעי, באופן המצדיק גם הוא את התערבותה של ערכאת הערעור. בפגמים במהימנותה של טור' נ' יש, לדעת ההגנה, כדי להביא לזיכויו של המערער גם מעבירת ההטרדה המינית כלפיה, לגבי האמירות שייחסה לו, ומוכחשות על ידיו. אמירות אחרות, ככל שנאמרו במסגרת השיח הפתוח בין השניים והדינמיקה הכללית בקורס, אינן חוצות, לפי הנטען, את הרף הפלילי.
19. ההגנה הטעימה, כי ההתכתבות בין הנפגעות, בקבוצת הוואטסאפ שפתחו, היא "חלק קטן ומתועד מהשיח הנרחב שהתנהל בין המתלוננות לבין עצמן ולבין חניכות אחרות בקורס אשר היה ניסיון לשדלן/לשכנען להתלונן". אמנם, כפי שציין בית הדין קמא, הפרט היחיד הנזכר בקבוצה מגוף התלונות הוא כזה שכתבה טור' ל' גב' (שלא העידה) - אלא שהיה זה משפט הזהה לאחת האמירות הבוטות המיוחסות למערער כלפי טור' ט'; האחרונה אף ניסתה בעדותה, לטענת ההגנה, להסתיר את קיומה של הקבוצה (אמנם, מאוחר יותר, כפי שהצביע בית הדין קמא, מסרה טור' ט' כי אינה מתנגדת להעברת התכנים להגנה - אך ציינה כי הללו אינם ברשותה, עקב החלפת מכשיר הטלפון הנייד שלה). זהות זו בין האמירות הנטענות, כלפי טור' ל' גב' וטור' ט', בהינתן השיח בין הנפגעות, אינה יכולה להיחשב, לדעת ההגנה, כצירוף מקרים גרידא, ומכל מקום הגשתה של התלונה על ידי טור' ט', לאחר שיח זה, בצירוף להתבטאותה בהזדמנות אחרת, שלפיה הגישה את התלונה לא בשל פגיעה אישית אלא מתוך רצון לתמוך בחברותיה - מעוררות, לפי הנטען, תהיות כבדות משקל ביחס למהימנותה ולמניעיה. החלטתם של גורמי החקירה שלא להעמיק בחקירת השיח בין הנפגעות, והחלטתו של בית הדין קמא שלא לאפשר את העדתה המחודשת של טור' ט', לאחר גילויה של קבוצת הוואטסאפ הנזכרת, פגעו בהגנתו של המערער, ואף בכך, לשיטת ההגנה, יש כדי להצדיק את זיכויו מהטרדתה המינית של טור' ט'. אף הרשעתו של המערער בעבירה של מעשים מגונים כלפיה אינה יכולה לעמוד, לפי הנטען, בשל פילוג עדותה של ט' ביחס לנגיעה בישבנה במסיבה. משעה שנקבע, בניגוד להכחשתה הנמרצת, כי המערער נגע בישבנה רק לאחר שהיא נגעה בו באורח דומה - הרי שהיה על בית הדין לקבוע, כי גרסתה כולה, כולל המגע לאחר מכן בחזהּ, היא שקרית, ולא להעלות הסברים לסתירה (שהיא, מטיבה, בליבת התלונה), כאילו חיבקה את המערער מבלי לשים לב ל"גלישת" ידיה לישבנו, או כאילו נבע מגעה בישבנו מהבדלי הגבהים ביניהם. הוטעם, כי הסברים אלה אינם מבוססים בראיות, ואינם מתיישבים עם העובדה שקביעת מהימנותה של טור' ט' נסמכה גם על כך שזכרה בפירוט את האירועים שעליהם העידה (לדעת ההגנה, קביעת המהימנות מטעם זה מוקשית בפני עצמה, לנוכח הקביעה כי שתתה משקאות חריפים במהלך המסיבה).
20. ההגנה שבה ותקפה את מהימנותה של טור' ל', ביחס לתלונתה על המגע בירכה, מעל למכנסי הפיג'מה שלבשה, וזאת בשל התיעוד מערב האירוע, שבו היא לבושה בגדים אחרים. נטען, כי ההסבר שמסרה לכך, ולפיו החליפה בגדים, הוא בגדר גרסה כבושה, נטולת תימוכין ראייתיים - כמו התלונה לגופה. כך, שתי חיילות שלהן סיפרה לדבריה על האירוע, מייד לאחר שהתרחש, לא הזכירו זאת בעדויותיהן, וגם עדותה של סמ"ר תמר, בדבר רתיעתה של טור' ל' מלשבת ליד המערער בהסעה בתום המסיבה, לא מצאה ביטוי בדבריה של הנפגעת עצמה, אשר תיארה את סדר הישיבה באוטובוס ככזה שנבע מרצונה של תמר לשבת במקום שבו ישבה. נטען, כי צבר הפערים והסתירות, בעיקר סביב "הגרעין הקשה" של האירוע, מקימים ספק סביר באשמת המערער.
21. לטענת ההגנה, גם עדותה של טור' ש', בדבר נגיעה בירכה, כשאצבעותיו של המערער מכוונות למפשעה, "אך לא בקרבת המפשעה" - איננה עולה, בדומה לניתוח שערך בית הדין לגבי הנגיעה הממושכת בירכה של טור' ט', כדי מעשה מגונה. הוטעם, כי טור' ש', שעדותה, בניגוד לגרסתו הסדורה של המערער, אינה נתמכת בחיזוקים חיצוניים, לא סברה, בזמן אמת, כי מדובר במעשה מיני, והתלוננה רק בלחץ החוקרות, ומתוך מניע פסול, לפי הנטען, של מניעת יציאתו של המערער להסמכה כחוקר עבירות מין. עוד נטען, כי בית הדין לא התמודד עם ניסיונה של טור' ש' בעדותה לצמצם את טיב הקשר עם המערער, בניגוד לדבריה בחקירה,  ומשכך נפל גם כאן פגם בקביעת מהימנותה, המצדיק את התערבותה של ערכאת הערעור וזיכויו של המערער.
22. ביחס לכל הנפגעות, נטען כי השיח המתואם, פתיחתה של קבוצת הוואטסאפ (שקיומה נחשף רק במהלך עדותה בבית הדין של טור' ל') ופעולותיה של טור' נ' ל"גיוס" נפגעות, הכל בניגוד להצהרות המידור והסודיות שעליהן חתמו החיילות - עולים כדי פגם חמור בהליך, ולא לחינם הביאו ליצירת תלונות "הדומות באופן מעורר חשד", ול"תובנות בדיעבד" של הנפגעות, בדבר הפסול במעשיו של המערער. נטען, כי גם בהיעדר שיבוש חקירה פורמלי, השיח בקבוצה אינו יכול להיחשב טכני בלבד, ויש בכך כדי להשליך על משקלן הראייתי של העדויות ועל מידת האותנטיות שלהן. הודגש, כי עקב הימנעותה של טור' ל' גב' מלהעיד, נגרם למערער נזק נוסף, בהיעדר אפשרות לחקור את מי שהייתה, לפי הגדרת ההגנה, "מהגורמים המחוללים של התלונות נגדו". 
23. לבסוף, מעבר לפגיעה בתחושת הצדק וההגינות, שבה ההגנה והעלתה את טענתה, כי ראוי היה לנקוט בעניינו של המערער, כמו בעניינם של אחרים, הליך משמעתי בלבד.
ערעור התביעה על הכרעת הדין
24. התביעה עתרה להרשעתו של המערער במעשה מגונה בגין המגע הממושך בירכה של טור' ט'. לטעמה, על מודעותו של המערער לפסול שבמגע בגופן של הנפגעות ניתן ללמוד מכוח הכלל בדבר "מעשים דומים", ביחס למעשים המגונים ולאמירות המיניות הבוטות שבהם הורשע, ובשים לב לגרסאות הדומות שהעלה ביחס לכלל התלונות (הכחשה, ולחלופין טענה כי הייתה זו נגיעה הדדית). משטען המערער, לכל אורך ההליך המשפטי, כי עקב נטייתו המינית אין סיבה כי ייגע בגופן של הנפגעות (וגם לא, למשל, בירכה של טור' ט') - הרי ממילא ניתן ללמוד מכך את הכוונה המינית בביצועם של המעשים, ומכאן גם להגדירם כמעשים מגונים דווקא. עוד נטען, כי אין מקום להניח לטובת המערער, כפי שעשה בית דין קמא, כי טעה לחשוב שבשל מערכת היחסים הקרובה בינו לבין טור' ט', היא מסכימה למגע הנ"ל בירכה - וזאת משום שבזמן הקורס, לפי עדותה המהימנה, כבר לא היו קרובים כבעבר. 
25. אשר לאמירות מטרידות שמהן זוכה המערער ביחס לטור' ט' וטור' ש', טענה התביעה כי לפי עדויותיהן המהימנות של השתיים, הערותיו של המערער על מראה גופן נאמרו מבלי שיזמו את השיח בנושא, וזאת אף אם חברותיהן לקורס נהגו עם המערער באופן אחר. גם כאן, בשים לב לגרסתו של המערער (הכחשת הערות מיניות לגבי גופן של הנפגעות, ולחלופין טענה כי היה זה שיח מיני הדדי), ניתן לפי הנטען ללמוד על מודעותו לכך שמדובר באמירות פסולות ומחפיצות, ולא במחמאות לנפגעות, אשר לפי עדותן המהימנה התרחקו מן המערער, ובוודאי לא הביעו עניין באמירות אלה.
דיון והכרעה
26. תחילה, נזכיר כי "ככלל, ערכאת הערעור תימנע מלהתערב בקביעות העובדתיות של הערכאה הדיונית, ובפרט בקביעות הנוגעות למהימנות העדים שהעידו בפניה, בהינתן התרשמותה הבלתי-אמצעית מהעדים ומסימני האמת שניכרים מעדויותיהם" (ע"פ 6443/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 17 (9.12.2025)). נפסק גם כי כאשר מדובר בעבירות מין, "בית המשפט: לא מצפה מנפגעי העבירה להיות 'מכשיר דיוק אוטומטי', אינו 'מדקדק' בסתירות ובאי דיוקים ומסתפק בגרעין האמת ואף בגרעין הקשה שבגרסת המתלונן; לא נותן משקל, או נותן משקל מופחת, לעובדה שמדובר בגרסה מתפתחת אל מול הגרסאות הראשונות במשטרה; לא נותן משקל, או נותן משקל מופחת לשיהוי ולכבישת העדות; לא בהכרח שוקל בפלס ההיגיון ולא בוחן בעיניים רציונליות את התנהגות נפגע העבירה לפני או אחרי אירוע הפגיעה; חורג מהכלל האוסר עדות שמיעה. כל אלה, כללים שהתפתחו בפסיקה לא כ'הנחה' שבית המשפט עושה לנפגעי עבירות מין, אלא כתוצאה מהבנה ומהכרה של בתי המשפט במאטריה המיוחדת של עבירות מין, פרי ידע מקצועי וניסיון נצבר של שנים רבות של העוסקים והמטפלים בנפגעי עבירות מין" (ע"פ 6681/23 מדינת ישראל נ' הייב, פסקה 15 לפסק דינו של כב' הנשיא עמית. ההדגשות במקור (10.11.2024); ע"פ 9109-01-25 סמל אסייג נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 32 (2025)).
27. הגישה הנוהגת היא זו "המשלבת בין שני ההיבטים האמורים - זהירות יתרה באשר להתערבות בממצאי עובדה בעבירות מין, לצד ביקורת קפדנית על מסקנותיה של הערכאה הדיונית" (עפה"ג 24996-04-25 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 16 (31.8.2025)) - וביישום האמור, נבהיר כבר עתה, כי לא מצאנו לקבל את ערעורי הצדדים, מזה ומזה. 
28. כך, בטענותיה, מבקשת למעשה ההגנה להתערב בממצאי המהימנות לגבי כל אחת מן הנפגעות, אלא שהללו נטועים בהתרשמותה הבלתי אמצעית, המנומקת היטב, של הערכאה הדיונית מן העדויות (כגון, הרושם החיובי והמהימן שהותירה טור' ש' על בית הדין; בכייה של טור' ל' במהלך העדות; הקפדתה של טור' נ' לתאר את הזכור לה, מבלי להעצים את הדברים; והתרשמותו של בית הדין קמא כי האירועים הותירו את חותמם על טור' ט'). כל אחת מן העדויות זכתה, בדין, למשקל פנימי גבוה, בשל אי-העצמת התלונות (ע"פ 5920/13 אטלן נ' מדינת ישראל, פסקה 19 (2.7.2015); ע"פ 6643/23 פלוני הנ"ל, פסקה 19). כל אחת מן הנפגעות נמצאה אמינה כאשר הסבירה, כי בחרה להתעלם בתחילה מן הדברים, ולהניח לטובתו של המערער כי המדובר בטעות או באי-הבנה של גבולות. הגשתן המאוחרת של התלונות לא פגעה אפוא במהימנותן:
"במצב הדברים הרגיל, בית המשפט מייחס משקל לכבישת עדות אך לא כך בעבירות מין... בתי המשפט הכירו בכך שיש ק"ן טעמים בגינם קורבן העבירה בוחר לכבוש את עדותו... זאת, הן בשל סיבות חיצוניות, כמו פחד ולחץ סביבתי... והן בשל סיבות פנימיות כמו תחושות אשמה, קלון, בושה, מבוכה... ולעיתים, אף אי הבנה של הקורבן כי נעשו בו דברים אסורים".
(עפה"ג 24996-04-25 פלוני הנ"ל, פסקה 16, והאסמכתאות שם. ההדגשה הוספה).
29.  תלונתה של טור' ש' נמצאה מהימנה, בשל התיאור הייחודי של תגובתה ("השפרצת מים") לליטופו של המערער את ירכה, כשאצבעותיו מופנות לכיוון המפשעה (לתיאור בלתי שגרתי, המחזק את אותנטיות התלונה, ראו ע/26,18/22 רס"ן קלימי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 53, והאסמכתאות שם (2023)). תלונתה של טור' ל' נתמכה בתכתובת עם חברתה סמ"ר תמר, המלמדת על רתיעתה מן המערער לאחר הקורס; בדומה, תמכה עדותה של סמ"ר תמר בתלונתה של טור' נ', בהיותה עדת ראייה לנגיעתו של המערער ברגלה של טור' נ' ולרתיעתה ממנו - ומשאישרה את דבריה של טור' נ', כי קיבלה ממנה, בזמן אמת, פתק שבו כתבה לה כי המערער אינו חדל מלגעת בה, ושמעה מפיה על אחת מהתבטאויותיו המיניות הבוטות של המערער כלפיה, בסמוך לאחר שנאמרה. אף כאן, בחירתו של בית הדין להסתמך על דבריה של סמ"ר תמר, ועל הראיה החפצית (התכתובת) שהציגה להגנה במהלך עדותה, נטועה בהתרשמותו הבלתי אמצעית, ובוודאי שאין פסול בזהירות שנקט ביחס להסתמכות על עדותה, ככל שלא נסתרה בעדויות אחרות. ואם בתימוכין אלה בתלונתה של טור' נ', לא היה די - באה עדותו של המערער עצמו, שבה אישר כי טור' נ' סילקה את ידו מרגלה, ואף העירה לו, גם אם טען כי היה זה מגע תמים בברכה, בעקבות מגע דומה מצידה, ולא מגע מכוון בקרבת איבר מינה, כפי שיוחס לו. עדותו של המערער, כאילו "מגע בישבן מגעיל אותו", וזאת בניגוד לדברים שמסרה בעניין זה עדת הגנה מטעמו, הייתה אף אחד הנדבכים להרשעתו בנגיעות בישבנה של טור' נ', וכן להרשעתו בהטרדתה המינית של האחרונה, לאחר שהחמיא לחזהּ במהלך מסיבת סיום הקורס - וזאת בשים לב לכך שבחקירתו, עוד בטרם הוטח בו החשד הקונקרטי, הכחיש מיוזמתו כי "בחן לה את החזה". גם ביחס לטור' ט', גרסתו של המערער עצמו משמיטה את הקרקע תחת טענת ההגנה, כי יש לדחות את דבריה של נפגעת זו כמקשה אחת, ולא לנקוט בעניינה "פלגינן דיבורא", כפי שעשה בית הדין קמא (אימוץ תלונתה של טור' ט' בדבר המגע בחזהּ במהלך המסיבה, לעומת דחיית הכחשתה כי נגעה באותה הזדמנות בישבנו, ייתכן שמבלי משים, לפני שנגע בישבנה) - וזאת מכיוון שהמערער אישר, כי טור' ט' התעמתה עימו במהלך המסיבה, וטען כי הטיחה בו רק שנגע בישבנה. דבריו תומכים לכן בכך שטור' ט' סברה באופן אותנטי, כבר בזמן אמת, כי נגע בישבנה באופן פסול. זאת ועוד: טור' ט' התלוננה מיידית, בזמן המסיבה, גם בפני מפקדיה, על המגע בה, ומשכך מקבלת עדותה "חיזוק ממשי ממהלך חשיפתה של הפרשה, שבחלקה הגדול הייתה ספונטאנית" (ע"פ 3565/22 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 20 (9.8.2023); ע"פ 7688/23 קוינטון נ' מדינת ישראל, פסקה 48 (6.3.2025)). כך גם לגבי סערת הרגשות שבה הייתה טור' ט' נתונה, כאשר סיפרה למפקדתה, במהלך המסיבה, על מעשיו של המערער, שכן כפי שנפסק, "מצבו הנפשי של קורבן עבירת מין הוא ראיה אובייקטיבית, שיש בכוחה לחזק ואף לסייע לעדות שנמסרה" (ע"פ 2192/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 18 (27.6.2024); ע/37,36/24 סרן אבו סויד נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 40 (2024)). 
30. עינינו הרואות: עדויותיהן של כלל הנפגעות "לא עומדות לבדן, אלא נתמכות כאמור על ידי ראיות חיצוניות מגוונות, פרטניות וכלליות, ביניהן שיטת ביצוע העבירות ושקריו של המערער בחקירותיו" (ע"פ 368/24 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 20 (9.2.2025)). בענייננו, הדברים אמורים אף בהתעלם מן הדמיון בין התלונות, לאור טענות ההגנה בדבר מעשים דומים בחלקם אך מוסכמים בין המערער לחניכות אחרות, ולנוכח הזהירות הנדרשת בקביעת משקלה של עדות בדבר מעשים דומים, גם לאחר שהותר השימוש בה (ע"פ 3372/11 קצב נ' מדינת ישראל, פסקה 334 (10.11.2011); ע"פ 57731-08-25, 58285-08-25 רס"ן (מיל') א' ר' נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 38 (2025)). 
31. אין חולק על הפסול שביצירתה של קבוצת "וואטסאפ" משותפת לנפגעות במהלך החקירה (למעט טור' ש', שלא הייתה חברה בקבוצה, ולא ידעה על קיומה), חרף הצהרות המידור והסודיות שעליהן חתמו במהלך חקירתן, וזאת אף אם ההתכתבות נשאה בעיקרה אופי טכני, כקביעתו של בית הדין קמא. לא ניתן לקבל את הדבר, ודאי כשמדובר בנפגעות שהן חוקרות מצ"ח. עם זאת, באופן הספונטאני שבו נחשפו המעשים - מייד לאחר התרחשותם במסיבת סיום הקורס, כמתואר לעיל בעניינה של טור' ט', ומייד לאחר שבאותה מסיבה, למדה טור' נ' על קיומן של תלונות נוספות - יש כדי להפריך את החשש לתלונות שווא, או לרקימת "קנוניה" כלשהי נגד המערער (ע"פ 8120/19 וייספיש נ' מדינת ישראל, פסקה 16 (2.12.2021); ע"פ 7474/19 בן דוד נ' מדינת ישראל, פסקה 23 (12.07.2020); ע/1/20 רנ"ג ישראלי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 66 (2020)). בית הדין קמא אף גזר על עצמו זהירות נוספת, ונמנע מלהתייחס לדברים שמסרו הנפגעות זו לזו, במסגרת הקבוצה או במהלך המסיבה, כראיה מחזקת.
32. לא מצאנו, לכן, להתערב בקביעות המהימנות לגבי הנפגעות, ובממצאי העובדה לפי עדויותיהן, אשר הועדפו על פני גרסת ההכחשה של המערער.
33. ממצאי העובדה מלמדים, אפוא, על מגע מודע ומכוון של המערער בגופן של הנפגעות, כדלקמן: ליטוף ירכה של טור' ש', כשאצבעותיו של המערער מופנות לכיוון המפשעה; ליטוף ירכה של טור' ל', בקרבת המפשעות; ליטוף רגלה של טור' נ' וקירוב ידו של המערער, מן הברך לכיוון איבר המין; נגיעה בירכה של טור' ט', בסמוך למפשעות; הנחת "כף יד שלמה על פלחי ישבנה" של טור' נ', בשלוש הזדמנויות; ונגיעה בחזהּ של טור' ט', במסיבת סיום הקורס. 
34. תמימי דעים אנו עם בית הדין קמא, כי מעשים אלה מקיימים את היסוד העובדתי בעבירת המעשה המגונה, בהיותם כאלה "שבנסיבות העניין [הם] בעיני האדם הסביר מעשה מגונה" (ע"פ 6255/03 פלוני נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(3) 168, 177 (2004)). נגיעה או ליטוף הירך, בקרבת איבר המין או בכיוונו, ונגיעה בישבן או בחזה - כולם איברים מוצנעים - הם ודאי "מעשים הנגועים בפגם מוסרי בולט, הפוגעים בצנעת גופה של האישה ומביאים להשפלתה" (ע"פ 6269/99 כהן נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(2) 496, 502 (2001)).
35. כמו כן, כפי שהעידו הנפגעות, נגיעותיו הנזכרות של המערער בוצעו ללא הסכמתן. אכן, "לצורך התגבשותה של עבירת המעשה המגונה בנסיבות סעיף 345(א)(1), על המעשה להתקיים 'שלא בהסכמתה החופשית' של קורבן העבירה. המבחן איננו שלילי - 'אי התנגדות', אלא חיובי - 'הסכמה חופשית'. מכאן, נקבע בפסיקת בית משפט זה כי שתיקה או התנהגות פסיבית אינן יכולות להתפרש בהכרח כהסכמה וכי יסוד אי-ההסכמה יכול להתגבש גם כאשר לא קיים לגביו ביטוי אקטיבי" (ע"פ 2489/12 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 20 (13.8.2012). ראו גם ע"פ 9274/08 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה כ"ו (2.12.2009)).
36. אשר ליסוד הנפשי בעבירה: לטענת ההגנה, היות שטור' נ' וטור' ט', שעימן היה למערער קשר פיזי קרוב, מעולם לא העירו לו או התנגדו למגע מצידו, לא יכול היה המערער להבין את היעדר הסכמתן, והוא בוודאי לא חשד בכך או עצם את עיניו בעניין (אשר לתלונותיהן של טור' ש' וטור' ל', הועלו טענות הגנה אחרות, שדחינו לעיל, לגבי עצם ביצועם של המעשים או הגדרתם כמגונים). גם בעניין זה, מקובלת עלינו הכרעתו של בית הדין קמא, שלפיה אף בהינתן קרבה חברית בין המערער לנפגעות, לא התקיימו ביניהם נגיעות מוסכמות באיברים אינטימיים, שיכול שיצדיקו הנחה של המערער כי יסכימו למגע כזה. בנסיבות העניין, לכן, היה על המערער לקבל את הסכמתן המפורשת של הנפגעות לנגיעות באיבריהן המוצנעים או בקרבתם, וכך עולה במפורש גם מדבריו של המערער עצמו, שלפיהם "בחיים לא היה נוגע באישה באיזור שקרוב למפשעות". משלא בירר את הסכמתן, אין זאת אלא כי היה מודע לאי-ההסכמה, או לפחות חשד בכך, באופן השקול למודעות כאמור (ע"פ 2489/12 פלוני הנ"ל, פסקה 21)).
37. ועוד ביחס ליסוד הנפשי בעבירה, הרי שמלבד המודעות לאי-הסכמתן של הנפגעות,
"עבירת המעשה המגונה דורשת הוכחת מטרה מיוחדת - כי המעשה נעשה 'לשם גירוי, סיפוק או ביזוי מיניים' (סעיף 348(ו) לחוק). בעניין זה נקבע, כי 'כוונתו המינית של נאשם עשויה להילמד בדרך של הסקת מסקנות מן העובדות שהוכחו' (ע"פ 8271/14 רצון נ' מדינת ישראל, פסקה סה (18.7.2016)...; וכי ניתן להחיל גם את הלכת הצפיוּת, על מנת ללמוד על המטרה שלשמה בוצעו מעשי הנאשם".
(עפהג 24996-04-25 פלוני הנ"ל, פסקה 27. ההדגשות הוספו).
אכן, "להבדיל מעבירות אחרות שיש בהן הבחנה ברורה בין היסוד העובדתי שבעבירה לבין היסוד הנפשי בה, בעבירה של עשיית מעשה מגונה קשה להתעלם מכך שיש זרימה בין היסוד הנפשי לבין היסוד העובדתי. היסוד הנפשי והיסוד העובדתי שבעבירה אינם הרמטיים זה לזה. היסוד הנפשי חודר על דרך האוסמוזה אל היסוד העובדתי, והיסוד העובדתי עשוי לשנות צבעו על-פי היסוד הנפשי" (ע"פ 6255/03 פלוני הנ"ל, שם). משכך, בהינתן הממצאים העובדתיים, של נגיעותיו של המערער באיבריהן המוצנעים של הנפגעות או בקרבת איברים אלה, ללא הסכמתן - משליך הדבר גם על הקביעה בדבר כוונתו של המערער. דומה, כי ה"זרימה בין היסוד העובדתי לנפשי" מודגמת, פעם נוספת, בדבריו הנזכרים, שלפיהם "בחיים לא היה נוגע באישה באיזור שקרוב למפשעות". 
38. מבלי להידרש לנטייתו המינית של המערער, כבר נפסק, בפרשת פלוני הנ"ל, כי 
"מטרת הביזוי [בעבירת המעשה המגונה] שונה משתי אחיותיה הרעות, אֵלּוּ מטרת הגירוי המיני ומטרת הסיפוק המיני. ששתי אלו האחרונות ממצות עצמן בגופו של העושה, בעוד שמטרת הביזוי המיני יוצאת אל ביזויו של הקורבן גם אם אין במעשה כדי לגרום ריגוש מיני לעושה המעשה... אם תכלית החוק היא להגן על הקורבן, על האדם המותקף, מה מִנּוֹ של זה יהלוך אם לתוקף הייתה כוונה 'מינית', או אם הייתה לו כוונת 'ביזוי', והרי גם-כך גם-כך נושא הוא בביזוי".
(ע"פ 6255/03 פלוני הנ"ל, בעמ' 181-180. ההדגשה הוספה).
ואף אם לא חפץ המערער בביזוי המיני של הנפגעות, בעת ליטוף ירכיהן, בקרבת המפשעות או כשאצבעותיו מופנות לכיוון המפשעה, או תוך קירוב ידו לכיוון איבר המין; בעת נגיעה בישבנה של אחת מהן; ובעת נגיעה בחזהּ של אחרת - הרי כפי שהוסבר בפרשת כהן הנ"ל, הערכים המוגנים שבבסיס העבירה מכתיבים "שקילות ערכית", בין מי שביקש להשיג במעשיו את הביזוי המיני, לבין מי שראה מראש את השגתו של יעד כזה כאפשרות קרובה לוודאי:
"השמירה על כבוד האדם ועל צנעת גופו היא ערך עליון המצדיק הגנה מפני פגיעה לא רק כאשר עושה המעשה התכוון להשיג את היעד האסור, אלא גם מקום שהוא צפה כאפשרות קרובה לוודאי את התממשות המטרה האסורה, ואפילו לא רצה בה. החלה זו של הלכת הצפיות כתחליף לקיום מטרה להשיג את היעד האסור עולה בקנה אחד עם הערך החברתי החשוב המבקש להרחיב את ההגנה על זכות הפרט לשלמות גופו, לצנעת גופו, לשמירת כבודו כאדם, ואין ערך ציבורי העומד מנגד אשר עשוי להוות משקל שכנגד להרחבה זו. וכך, אם ביצע אדם מעשה מגונה בזולתו בלא הסכמתו באופן שנלווה לו ביזוי מיני, הוא יישא באחריות פלילית לא רק אם עשה את מעשהו במטרה להביא ביזוי מיני על קורבנו, אלא גם אם צפה כאפשרות קרובה לוודאי את התממשותו של יעד זה".
(ע"פ 6269/99 כהן הנ"ל, בעמ' 507. ההדגשה הוספה).
כבר נפסק, כי "פיו [של המערער] ענה בו - באומרו כי זהו מעשה אשר 'לא עושים אותו בכלל, לא בצחוק ולא במשחק'" (ע"פ 6001/12 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 5 (12.5.2013)). גם בענייננו, הכחשתו הנמרצת של המערער מגע "באיזור שקרוב למפשעות", כנזכר לעיל, כמו גם הכחשתו את הנגיעות הנוספות שבהן הורשע, בישבן ובחזה - מלמדת, מתוכה, ומשעה שנקבע כי אכן ביצע את המעשים - על כי "יסוד הביזוי התקיים בענייננו מכוח הלכת הצפיות המייחסת למערער מודעות שמעשיו יביאו לביזויה המיני של המתלוננת מעצם הפלישה לגופה ולאבריה המוצנעים, גם אם לא חפץ בכך כמטרה העומדת בפני עצמה" (ע"פ 3677/21 מדינת ישראל נ' שללאשוילי, פסקה 17 (13.2.2022)).
39. אשר לערעור התביעה על זיכויו של המערער מן המגע הממושך בירכה של טור' ט', שלא בקרבת איבר מינה. אכן, "גם מעשה אשר נראה, לכאורה, תמים עשוי להיות מעשה אשר מבוצע 'לשם גירוי, סיפוק, או ביזוי מיניים' כאשר נסיבות ביצועו משוות לו אופי מיני ומגונה" (ע"פ 4125/20 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 37 (14.9.2021)). זאת, כאשר "ההקשר בו בוצע ומכלול נסיבות העניין שוללים את אופיו התמים של המעשה ומזהים בו, על-פי התפיסה החברתית הנוהגת, פגיעה בגוף, בנפש, בכבוד ובחופש הרצון של נפגעת העבירה" ע"פ 3677/21 שללאשוילי הנ"ל, פסקה 16). מן ההקשר ניתן ללמוד גם על היסוד הנפשי, שכן "מניעיו ומטרותיו של עושה המעשה לעולם נלמדות מהנסיבות האופפות את האירוע הקונקרטי" (ע"פ 4125/20 פלוני הנ"ל, פסקה 38). בענייננו, ביקשה התביעה ללמוד מעצם הכחשתו של המערער את המגע הממושך בירכה של טור' ט', ומן הדמיון בין המעשה לבין המעשים המגונים שבהם הורשע, כי גם מגע זה נעשה בכוונה מינית. לטענה אחרונה זו יש להשיב כי אמנם, בעדות בדבר "מעשים דומים", שמטרתה הוכחת כוונה פלילית של הנאשם, ניתן להסתפק במספר מאפיינים דומים בין המעשים, ולא דרגה גבוהה של דמיון בין המעשים, כפי שנדרשת ב"עדות שיטה", שמטרתה הוכחת עצם הביצוע של מעשה העבירה, או הוכחת זהות המבצע (ע"פ 3372/11 קצב הנ"ל, פסקה 333). ברם, "גם כאשר נדרשת רמה פחותה של דמיון, יש להצביע על קווי דמיון מוחשיים, ואין להסתפק בדמיון כללי גרידא" (ע"פ 7269/08 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה כ' (6.2.2012)). ואילו כאן, המגע הנדון בירכה של טור' ט', שלא בקרבת איבר המין, נבדל משמעותית מליטוף הירך, בקרבת המפשעות או לכיוון איבר המין. מעבר לכך, בית הדין קמא מצא להניח, מחמת הספק, לטובת המערער, כגרסה חלופית שהעלתה ההגנה, כי טעה לחשוב שבשל מערכת היחסים הקרובה בינו לבין טור' ט', הסכימה האחרונה למגע האמור. לא מצאנו להתערב, כעתירת התביעה, במסקנה זו, הנשענת על ההתרשמות כי "בין השניים התקיימה (לכל הפחות בהתחלה) מערכת יחסים קרובה מאד", וכי חרף דבריה של טור' ט', בדבר ההתרחקות שחלה ביחסיהם, הרי ש"קירבה והתרחקות הם עניין של הערכה אינדיבידואלית ולא אבסולוטית" (פסקה 277 להכרעת הדין). 
40. לא מצאנו לקבל גם את ערעור התביעה לגבי זיכויו של המערער מעבירות ההטרדה המינית שעניינן ההערה לטור' ט', בתחילת הקורס, על ישבנה; וההערות לטור' ש' על גופה, חזהּ וישבנה - היות ששתיהן לא שללו את האפשרות כי שאלו בעבר את דעתו של המערער על מראה גופן או שוחחו עימו על כך. מקובלת עלינו הנמקתו של בית הדין, כי חרף הפסול בהתבטאויות הנזכרות, אין להרשיע את המערער בעבירות המיוחסות לו בגינן - היות ש"נסיבות העניין הן שקובעות אם הפגיעה ממשית עד שהיא מגיעה כדי הטרדה מינית" (עש"ם 6713/96 מדינת ישראל נ' בן אשר, פ"ד נב(1) 650, 685 (1998; עש"ם 11025/02 אייזנר נ' מדינת ישראל, פ"ד נז(5) 541, 552 (2003). להרחבה ראו ע/13/16 בח"ג דוידוב נ' התובע הצבאי הראשי (2016)). 
41. מן הצד האחר: בדין, לא חלקה ההגנה, ככל שנדחה - כפי שעשינו - את טענותיה בדבר מהימנותן של טור' ט' וטור' נ', על הרשעתו של המערער בהטרדתן המינית, בשל האמירות הבוטות בדבר איברי המין שלהן ובדבר יחסי המין של טור' נ', ובשל חיקוייה של האחרונה, כביכול במהלך אקט מיני. הדברים ודאי עונים על שנכתב במבוא להצעת החוק למניעת הטרדה מינית, התשנ"ז-1997, בעמ' 484, ולפיו "הטרדה מינית היא פגיעה בכבוד האדם, בחירותו, בפרטיותו ובזכותו לשוויון. היא פוגעת בכבודו העצמי ובכבודו החברתי של המוטרד. היא משפילה ומבזה את אנושיותו, בין השאר על ידי התייחסות אל האדם כאל אובייקט מיני לשימושו של המטריד. הטרדה מינית שוללת את האוטונומיה של המוטרד ואת שליטתו בגופו ומיניותו, פוגעת בזכותו להגדרה עצמית ופולשת לפרטיותו, וכן מפלה אותו לרעה לעומת אנשים אחרים" (צוטט, לא מכבר, ברע"א 15449-12-24 פלוני נ' מדינת ישראל צבא הגנה לישראל, פסקה 51 (11.8.2025)).
42. לבסוף, משמצאנו כי קיימת תשתית ראייתית מספקת להוכחת אשמתו של המערער, "אין בקיומם של מחדלי חקירה כשלעצמם כדי להוביל לזיכויו... במקרה דנן, אף אם ישנם חָסַרים שונים בחומר הראיות, אין בהם כדי לקפח את הגנתו של המערער או לפגוע ב'יש' הראייתי" (ע"פ 5136/22 לוקר נ' מדינת ישראל, פסקה 357 (10.11.2024); ע"פ 23377-01-25, 23542-01-25 סמל (מיל') לוי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 40, והאסמכתאות שם (2025)). משהותרנו את היקף הרשעתו של המערער ללא שינוי, אין גם מקום לשוב ולשקול, אף לשיטת ההגנה (פסקה 106 להודעת הערעור), את עתירתה בדבר אכיפה בררנית, בשל הליכים משמעתיים בלבד שננקטו בעבר נגד אחרים, שכן מעשיו של המערער, ודאי בהצטברותם, "מצויים באופן מובהק בעברו הפלילי של הקו" (ע"פ 6001/12 פלוני הנ"ל, פסקה 9).
43. ערעורי הצדדים על הכרעת הדין נדחים שניהם, אפוא.
הערעורים על העונש
עיקרי גזר הדין
44. בבואו לגזור את דינו של המערער חילק בית הדין קמא את העבירות לארבעה אירועים, כאשר מכלול המעשים כלפי כל אחת מהנפגעות הוגדר כאירוע אחד. נקבע, כי במעשיו, פגע המערער בשורה של ערכים מוגנים - ריבונותן של הנפגעות על גופן, כבודן כאדם, ההגנה על שלומן בהיותן חיילות מכוח חובה שבחוק, הרעות, הלכידות החברתית ביחידה הצבאית, המשמעת הצבאית ואמון הציבור. הודגש, כי מידת הפגיעה בערכים המוגנים נגזרת מן החומרה הרבה של עבירות המין, הבאה לידי ביטוי גם במגמת ההחמרה בענישה. 
45. צוין, כי אף שנגיעותיו של המערער בירכיהן של הנפגעות, בקרבת המפשעות (ללא מגע באיבר המין עצמו), במנותק מיתר האירועים, ניצבות ברף התחתון של עבירת המעשה המגונה, הרי שהנגיעות הנוספות שבהן הורשע - בחזהּ של טור' ט' ובישבנה של טור נ', גם אם היו ספונטניות וקצרות, הן חמורות יותר, ופגעו בהן פגיעה לא מבוטלת. מעדותה ומתצהירה של טור' נ' אף עלה, כי נגרמה לה פגיעה נפשית ממשית. נקבע, כי אף בהיעדרם של יחסי פיקוד או מרות עם הנפגעות, חברותיו של המערער לקורס, הרי שנזקפים לחובתו ריבוי המעשים והנפגעות, כמו גם פרק הזמן שבו ביצע את המעשים - כשלושה חודשים - והכל תוך כדי טירונות וקורס של חוקרי מצ"ח, הגוף האמון על אכיפת החוק והמשמעת בצה"ל. 
46. בית הדין דחה את טענת ההגנה, כי בהרשעתו של המערער בהסתמך על הלכת הצפיות בעניין ביזוי הנפגעות, להבדיל מן החלופות האחרות בעבירת המעשה המגונה, יש כדי להביא להקלה בעונש. עם זאת, נמצא, על בסיס האמור בהערכת המסוכנות, כי הוכח ברמה של מאזן ההסתברויות (סעיף 40י(ג) לחוק העונשין) כי בבסיס המעשים עמד הרושם המוטעה של המערער, על רקע נסיבותיו האישיות והנפשיות (שלא יפורטו מטעמי צנעת הפרט), כי התנהגות מינית מוחצנת תשפר את תחושת השתייכותו החברתית. כן הוזכר, כי משתתפי הקורס נהגו לגעת זה בזה בהסכמה, למשל לטפוח על הישבן בשעת ריקוד, וכי השיחות ביניהם כללו גם אמירות מיניות. עוד נתן בית הדין משקל מסוים במישור העונשי (סעיף 40ט(א)(9) לחוק העונשין) לדברי אמו של המערער וחלק מהנפגעות, אשר העידו כי נהג "לדבר במגע", באופן המבסס את הטענה כי הנגיעות בישבנה של טור' נ' (להבדיל מן הנגיעות האחרות שבהן הורשע) היו קרובות לסייג של טעות במצב דברים.
47. בשים לב לכלל האמור, ולמדיניות הענישה הנהוגה, נקבע כי מתחמי העונש ההולם בגין המגע בירכיהן של טור' ש' ושל טור' ל' נעים בין מאסר מותנה לבין מספר שבועות של מאסר בפועל, בכליאה (או 45 ימי מאסר בפועל בעבודה צבאית); כי מתחם העונש ההולם בגין הנגיעות בחזהּ ובירכה של טור' ט', ובגין הטרדתה המינית - נע בין 60 ימי מאסר בפועל בכליאה (או תקופה ארוכה יותר של מאסר בפועל, בעבודה צבאית) לבין ששה חודשי מאסר בפועל, בכליאה; וכי בגין שלוש הנגיעות בישבנה של טור' נ', הנגיעה בירכה והטרדתה המינית - נע המתחם בין 75 ימי מאסר בפועל, בכליאה (או תקופה ארוכה יותר של מאסר בפועל, בעבודה צבאית) לבין ששה חודשים ומחצה של מאסר בפועל, בכליאה. 
48. נקבע, כי אין מקום לחרוג ממתחמי העונש ההולם, לחומרה (משיקולי הגנה על שלום הציבור) או לקולה (מטעמי שיקום). בהקשר אחרון זה, צוין כי המערער השתלב בטיפול ייעודי לעברייני מין רק זמן קצר לפני גזר הדין, והשתתף בששה מפגשים בלבד, חרף מסוכנותו המינית, שהוערכה כבינונית-נמוכה. 
49. בקביעת העונש בתוך מתחמי העונש ההולם שקל בית הדין המחוזי את עברו הפלילי הנקי של המערער (לצד עבר משמעתי זניח), את הפגיעה של העונש בו בשל גילו הצעיר, את נסיבותיו האישיות המורכבות וקשייו לאורך השנים, את העברתו מתפקידו כחוקר מצ"ח, ואת פרק הזמן המשמעותי - כשנתיים - בין ביצוע העבירות לבין מועד הגשתו של כתב האישום המתוקן, שעל בסיסו נוהל המשפט. בפרק זמן זה החל המערער, שפוטר משירות לאחר שאובחן כבעל קווי אישיות גבוליים, את דרכו בחיים האזרחיים, ללא הסתבכות בעבירות נוספות. אף שאין לזקוף לחובתו את ניהול ההוכחות (שבסיומן אכן זוכה מחלק מן העבירות שיוחסו לו), צוין כי אינו זכאי להקלה השמורה לנאשם המקבל אחריות על מעשיו, הגם שמהערכת המסוכנות ניתן ללמוד על נטילת אחריות מסוימת. עוד נשקלה התנצלותו של המערער על המעשים, בדבריו לפני גזר הדין, תוך שציין כי לא התכוון לפגוע בנפגעות. הוטעמו גם מחדלי החקירה בתיק (אי-מתן אפשרות למערער לכתוב את אמרותיו בכתב ידו; מחיקת או אי-הקלדת חלק מתשובותיו; מניעת האפשרות להציג ראיות מטעמו; אי-הקלטת הקול בעימות בינו לבין טור' ל'; אובדן מסמכים שהעבירה, פעמיים, טור' נ' לגורמי החקירה) - שיש בהם כדי להפחית מן העונש, עקב הפגיעה המסוימת בזכותו של המערער להליך הוגן, ומטעמים של חינוך הרשות (סעיף 40יא(9) לחוק העונשין).
50. נוכח כל אלו נקבע כי יש לגזור את העונש בשליש התחתון של מתחמי העונש ההולם, אך לא בסיפם התחתון, עקב שמיעת העדים והערכת המסוכנות המינית. בהתאם לסעיף 40יג לחוק העונשין, מצא בית הדין להטיל על המערער עונש כולל, המשקף את ריבוי הנפגעות והמעשים המבזים. מנגד, בשל מצבור השיקולים לקולה, ובראשם חלוף הזמן, שברובו אינו רובץ לפתחו של המערער, מצא בית הדין כי ניתן להורות על ריצויו של עונש המאסר בפועל, כולו או חלקו, בעבודה צבאית.
51. דעות השופטים נחלקו בנוגע לעונש המאסר בפועל. לדעת הרוב, נסיבותיו האישיות של המערער, חלוף הזמן (והעדרה של הסתבכות נוספת במהלכו) ומחדלי החקירה מאפשרים את העמדת עונשו של המערער על 210 ימי מאסר בפועל, בעבודה צבאית. שופט המיעוט סבר, לעומת זאת, כי קביעה שעונש המאסר ירוצה כולו בעבודה צבאית תחטיא את מלוא היבטי החומרה וההלימה, ודאי בשים לב למכלול המעשים והנפגעות. לו דעתו נשמעה, היו מושתים על המערער 225 ימי מאסר בפועל, 75 מהם בכליאה והיתר בעבודה צבאית. 
52. על המערער הוטלו אפוא, כדעת הרוב, 210 ימי מאסר בפועל בעבודה צבאית ומאסרים מותנים. לפי חומרת המעשים כלפי כל אחת מן הנפגעות נפסקו להן פיצויים - לטור' נ' נפסקו פיצויים בסך 3,600 ש"ח, לטור' ט' נפסקו פיצויים בסך 2,000 ש"ח, ולטור' ש' וטור' ל' נפסקו פיצויים בסך 500 ש"ח כל אחת.
הערעורים על גזר הדין
53. ההגנה עתרה לקביעתו של מתחם עונש הולם אחד, ולכל היותר שני מתחמים, לפי סוגי העבירות שבהן הורשע המערער (מעשים מגונים והטרדה מינית). נטען, כי העבירות בוצעו כולן בתקופה תחומה של זמן, בזיקה עניינית ביניהן ובמסגרת הכשרותיו הראשוניות של המערער בצבא (הוטעם, כי לא היה מקום לתת משקל לחומרה לביצוען של העבירות במהלך קורס חוקרי מצ"ח, לאור האווירה המתירנית ששררה בו ממילא). המעשים, כולם ספונטניים, ללא ניצול יחסי מרות וברף הנמוך של העבירות (לגבי הנגיעות בירך, אף נטען כי כשלעצמן, כלל אינן חוצות את הרף הפלילי), היו חלק מהתנהגותו הכוללת של המערער, שהורשע בגינה רק מכוחה של הלכת הצפיות. לדעת ההגנה, עדויותיהן של הנפגעות (וסתירות בין עדותה של טור' נ' להצהרת הנפגעת שלה) מלמדות על כי הנזקים בפועל שהסבו מעשיו של המערער אינם חמורים כפי שבית הדין קמא העריך. עוד נטען, כי גם מעשיו של המערער כלפי הנפגעות האחרות, ולא רק כלפי טור' נ' כפי שנקבע בגזר הדין, קרובים לסייג הטעות. על כל פנים, בשים לב לקביעה, כי המערער פעל על בסיס הרושם המוטעה כי התנהגותו תשפר את השתייכותו החברתית - הרי שמידת אשמו פחותה משמעותית, ויש להקל בהתאם במתחמי העונש ההולם שנקבעו. מסקנה זו מתחייבת, לשיטת ההגנה, גם בשים לב למועד ביצוען של העבירות, לפני מגמת ההחמרה בענישה, ולזמן הרב שחלף, תוך שהמערער כבר אינו חייל, באופן המקהה את ההצדקות הצבאיות להחמרת העונש. ביישום הדברים, ובאבחון הפסיקה הרלוונטית, עתרה ההגנה לקביעתו של מתחם עונש הולם אחד, כולו בתחום הרישום הפלילי המופחת לפי סעיף 404א לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו - 1955, הנע בין מאסר מותנה לבין ארבעה חודשי מאסר בפועל, בדרך של עבודה צבאית. 
54. עוד הטעימה ההגנה את שיקולי השיקום, המחייבים חריגה מן המתחם או לפחות מתן משקל ממשי יותר בעונש, וזאת לאור התמדתו של המערער בטיפול ייעודי לעברייני מין, גם מאז פסק דינו של בית הדין קמא. בהסכמת התביעה, הוגש סיכום עדכני של הטיפול, שם נכתב כי המערער נטל חלק ב-21 מפגשים פרטניים שבועיים, שבמהלכם "ניכרת תנועה הדרגתית מן ההחצנה לעבר התבוננות פנימית מעמיקה". עוד נכתב כי המערער נטל אחריות מלאה על התנהגותו וביטא חרטה אותנטית, וכי הוא מצוי "בראשיתו של תהליך גיבוש של זהות יציבה ובעלת תוקף פנימי, המבססת פרוגנוזה חיובית להמשך שיקום". 
55. לדעת ההגנה, בתוך המתחמים, היה על בית הדין לתת יתר משקל לנסיבותיו המורכבות של המערער ולמחדלי החקירה החמורים, וכך גם לשיהוי הממשי בהגשתו של כתב האישום ולזמן הניכר שחלף - כארבע שנים - מאז ביצוען של העבירות. נטען, כי הערכת המסוכנות המינית ותסקיר העונש מלמדים על הכרה של המערער בפגיעה שהסב לנפגעות ועל הפנמה כנה, לצד שינוי בהתנהגותו ובדרכיו, כך שגם בהם יש כדי לתמוך בהקלה בעונשו, כך שהעונש שיושת עליו לא יביא לרישום פלילי "מלא", העלול לפגוע באפשרותו להקים משפחה, בדרך של הליכי אימוץ או פונדקאות. לבסוף, טענה ההגנה כי לא הוכח נזק כלשהו לטור' ש', או נזק ממשי לטור' ט', טור' נ' וטור' ל', ולכן יש להתערב גם בסכום הפיצויים שנפסק.
56. מנגד, עתרה התביעה להחמיר ברכיב המאסר בפועל, נוכח מידת הפגיעה בערכים המוגנים, הכלליים והצבאיים. הוטעם, כי המערער ביצע מעשים מגונים בארבע חיילות והטריד אותן מינית, בנוכחות אחרים (באופן המלמד על תעוזה, עיוותי חשיבה ומסוכנות), במהלך קורס הכשרה לחוקרי מצ"ח ובמסיבת סיום הקורס. נטען, כי פעל באופן מתוכנן ומוקפד, באמצעות ניצול השירות המשותף והקרבה הנוצרת במסגרתו, לשם פגיעה שיטתית, גם אם בדרך של מגע נקודתי וספונטאני, בארבע מחברותיו לקורס. מטרתו הברורה הייתה לגעת בגופן של הנפגעות ולהעיר הערות גסות ובוטות כלפיהן, תוך התעלמות מרצונן ומן האפשרות כי מעשיו יובילו לביזוי הנפגעות. הודגש, כי אין לקבל נימוק של "שיפור תחושת ההשתייכות החברתית" ככזה המצדיק פגיעה מינית, מה גם שהערכת המסוכנות שעליה התבסס בית הדין קמא חידדה כי התנהגות זו, ועיוותי חשיבה, הם שעמדו בבסיס העבירות. אף הנימוק הנוסף הנזכר בגזר הדין כנסיבה המייחדת את המקרה - נגיעות מוסכמות בין המערער לחיילות אחרות - אינו רלוונטי, לפי הקביעות בהכרעת הדין, לחיילות הנפגעות. מכל מקום, צוין כי פגיעה מינית לשם ביזוי אינה פחותה מחומרתה מזו המבוצעת לשם גירוי או סיפוק מיני; אדרבה, בחירתו של המערער לבכר את טובתו האישית על פני כבודן של הנפגעות מחייבת, לשיטת התביעה, תגובה עונשית הולמת והחמרה של מתחמי העונש ההולם, וזאת גם אם היקף הרשעתו של המערער יישאר ללא שינוי. 
57. בשים לב לאמור, ולמדיניות הענישה הנהוגה, עתרה התביעה לקבוע כי מתחם העונש ההולם בעניין העבירות כלפי טור' ש' ינוע בין 45 ל-110 ימי מאסר בפועל; כי לגבי העבירות כלפי טור' ל', ינוע המתחם בין חודש אחד לשלושה חודשי מאסר בפועל; כי לגבי העבירות כלפי טור' נ', ינוע המתחם בין שלושה לששה חודשי מאסר בפועל וכי לגבי העבירות כלפי טור' ט' ינוע מתחם העונש ההולם בין ששה לעשרה חודשי מאסר בפועל - כולם בכליאה, ולא בעבודה צבאית, שאינה הולמת את חומרת המעשים ואת תכליות הענישה. אשר למידת העונש, נטען כי יש להעמיד את עונשו של המערער מעט מתחת למרכזו של כל מתחם, שכן מתקיים בעניינו צורך מוגבר בהרתעת הרבים, עקב ריבוי הנפגעות, במהלך קורס ביחידה האמונה על אכיפת החוק בצבא. לשיטת התביעה, נתן בית הדין קמא משקל מופרז לנסיבותיו האישיות של המשיב, תוך התעלמות מן הסיכון שעודנו נשקף ממנו, חרף נושנות המעשים, בהתאם לאבחונו הנפשי ולהערכת מסוכנותו המינית כבינונית-נמוכה. הודגש, כי המערער מייחס עדיין, בדבריו למטפלת הפרטית ולמעריך המסוכנות, יוזמה והדדיות לנפגעות לגבי חלק מן המעשים - ומצוי רק בשלב ראשוני בהליך הטיפולי, גם לפי הסיכום העדכני שהוגש לעיוננו. לבסוף, צוין כי בהליך המשפטי לא חסך המערער את עדויותיהן של הנפגעות, ובהקשר זה, עתרה התביעה להגדיל את שיעור הפיצויים שנפסק להן, שאינו מבטא לפי הנטען את הנזק שנגרם, ונמוך מן הסכום המקובל במקרים של פגיעה מינית בקרב חיילים, העומד על אלפי שקלים.
דיון והכרעה
58. כידוע, "התערבות ערכאת הערעור בגזר הדין של הערכאה הדיונית, שמורה למקרים בהם נפלה טעות מהותית, או כאשר העונש שנגזר על המערער חורג באופן ניכר וממשי מרמת הענישה הראויה או הנוהגת בנסיבות דומות" (עפ"ג 6666-07-25
פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 13 (26.1.2026); ע"פ 3376-08-25 רס"ל בן אדיבה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 21 (2025)). בדומה, לא תיטה ערכאת הערעור להתערב בשיקול דעתה של הערכאה הדיונית ביחס לשיעור הפיצויים (ע"פ 77069-09-24 פרסגי נ' מדינת ישראל, פסקה 47 (30.11.2025); ע"פ 55980-06-25 התובע הצבאי הראשי נ' טור' קרטובר, פסקה 66 (2025)). בענייננו, לאחר שבחנו את מכלול הנתונים והשיקולים ואת טענות הצדדים, מצאנו כי ברגיל, לא היה מקום להתערבותנו בגזר דינו של המערער, אך שינוי הנסיבות שחל מאז מצדיק הקלת מה ברכיב המאסר בפועל.
59. כפי שהטעים בית המשפט העליון, "נזכור ונשמור: תכלית העבירה הקרויה מעשה מגונה אינה אך הגנה על-דרך הסתם על שלמות גופו, על צנעת פרטיותו ועל כבודו של האדם. ענייננו הוא בערכים שעבירות המין נועדו להגן עליהם. ערכים מרוכזים וצפופים הם הנגזרים מכבוד האדם, ערכים הם בעלי משקל סגולי כבד" (ע"פ 6255/03 פלוני הנ"ל, בעמ' 181. ההדגשה הוספה). 
60. לכך נוספת הפגיעה בערכים המוגנים הייחודיים למערכת הצבאית, ובראשם ערך הרעות, האמון החייב לשרור בין המשרתים ואמון הציבור בצה"ל. כבר הודגש, כי "שהותן של החיילות, נפגעות העבירות, ביחידה, אינה נתונה לבחירתן, והן מבצעות את משימותיהן על פי הפקודות ולנוכח חובתן החוקית לשרת בצה"ל" (ע/22,21/24 סא"ל חלואני נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 39 (2024)). על עונשו של המערער לשקף, לכן, גם את חשיבותם של מאפייני המסגרת הצבאית, ייחודיותה ודרישותיה (רע"פ 381/17 פלוני נ' התובעת הצבאי הראשית, פסקה 12 (15.1.2017); רע"פ 6505/20 חסקל נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 8 (30.9.2020); ע/22,21/23 סמל אסולין נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 32 (2023)).
61. לא לחינם, "בית משפט זה עמד לא פעם על החומרה היתרה שבביצוע עבירות מין ועל מדיניות הענישה המחמירה שחלה בעניינן. מדיניות זו, כך נקבע, נועדה להלום את סלידתה של החברה ממעשים אלו, להרתיע מביצועם ולשקף את הנזק הרב אשר נגרם כתוצאה מהן לנפגעי ולנפגעות העבירה" (ע"פ 2192/23 פלוני הנ"ל, פסקה 28). הנזק המלווה את הנפגעת טור' נ', כפי שפורט על ידיה, אינו מבוטל, ואף טור' ש' וטור' ל' תיארו בתצהיריהן את השלכות האירועים. ואמנם, "כלל חשוב נוסף לפיו אנו מצווים לפסוק ממקד את זרקורנו במצבה של נפגעת העבירה. כלל זה נגזר מעיקרון ההלימה שנבחר על ידי המחוקק לעיצוב דרכי ענישתם של עבריינים" (ע"פ 6111/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 37 (22.2.2024); ע/58/24 טור' תורג'מן נ'  התובע הצבאי הראשי, פסקה 19 (2024)). לצד זאת, נזכיר כי "עבירות המין נפרשות על פני מנעד רחב, והעונש המוטל בכל מקרה הוא תוצר של מכלול השיקולים והנסיבות" (ע"פ 71725-08-25 התובע הצבאי הראשי נ' סמ"ר (מיל') אבו ריש, פסקה 14 (2025)).
62. במקרה שלפנינו, ריבוי המעשים וביצועם בנוכחות אחרים - והכל, במהלך הכשרה בקורס חוקרי מצ"ח - הם נתוני חומרה מובהקים. מקובל עלינו, כי ב"אווירה בקורס", או במעשים מוסכמים כלפי אחרות, אין כדי להקהות את הפגיעה באוטונומיית הרצון ובכבודן של הנפגעות הנדונות, לאור הקביעה העובדתית כי מעשיו של המערער נעשו ללא הסכמתן. גם ברקע למעשים שקבע בית הדין קמא לצורך העונש, לפי מאזן ההסתברויות - הרושם המוטעה של המערער, כי התנהגות מינית מוחצנת תשפר את תחושת השתייכותו החברתית - אין כדי להקל עימו, לאור הקביעה בהכרעת דינו, מעבר לספק סביר, כי צפה, כאפשרות קרובה לוודאי, כי מעשיו יביאו לביזוי המיני של הנפגעות. בשים לב לכך, ומנגד לתוכנן של ההתבטאויות המטרידות ולטיבם של המעשים המגונים, שאינם ברף החומרה הגבוה (ראו והשוו לעונשים שהושתו בע"פ 71725-08-25 סמ"ר (מיל') אבו ריש הנ"ל; ע/16/23 סרן יסייה נ' התובע הצבאי הראשי (2023); ע/48/19 טור' כהן נ' התובע הצבאי הראשי - האירוע הראשון שבו הורשע (2020); וכן ע/30/17 התובע הצבאי הראשי נ' טור' משריקי (2017)) - לא מצאנו כי מתחמי העונש ההולם שנקבעו בעניינו של המערער מצדיקים את התערבותה של ערכאת הערעור, לכאן או לכאן.
63. לצד זאת, ואף שבעיוותי החשיבה המתוארים אין כאמור כדי להקל עם המערער, הרי שהטיפול הייעודי בעניין זה, והקביעה בדבר פרוגנוזה חיובית לשיקום, מקבלים, בנסיבות, משנה חשיבות. אמנם, מן העדכון שהוגש עולה, כי המערער מצוי רק בראשית גיבושה של זהות יציבה - ומכאן, כי אין המדובר במי שקיימות לגביו "אינדיקציות לשינוי עמוק בהתנהגות ובדרך החשיבה" כתנאי לחריגה ממתחם העונש, מטעמי שיקום (ע"פ 6637/17 קרנדל נ' מדינת ישראל, פסקה 24 לפסק דינה של השופטת ברק-ארז. ההדגשה הוספה (18.4.2018); ע/22,21/23 סמל אסולין הנ"ל, פסקה 39). מנגד, מתוך התחשבות בהתקדמותו בהליך (בסיומם של 21 מפגשים טיפוליים, לעומת ששה מפגשים בלבד במועד מתן גזר הדין), מצאנו כי ניתן להעמיד את עונשו בחלקם הנמוך יותר של מתחמי העונש ההולם שנקבעו (ראו, לעניין משקל ניכר לשיקול השיקומי בתוך מתחם העונש ההולם, גם אם ללא חריגה מן המתחם, את ע"פ 5634/16 שחר נ' מדינת ישראל, פסקה 13 (27.10.2016)). כל זאת - תוך ראיית העונש הכולל ושימורו של עיקרון ההלימה (סעיף 40יג(ג) לחוק העונשין, ע/13,12/22 סמ"ר אמסלם נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 43-42 (2022); ע"פ 10162-01-25, 34786-01-25 התובע הצבאי נ' טור' ללום, פסקה 39 (2025)). 
64. נוכח האמור, ולאור הנסיבות המקלות הנוספות שעליהן עמד בית הדין קמא ובהן, חלוף הזמן, הנסיבות הנוגעות למערער, והנסיבות הנוגעות למחדלי החקירה ו"להתנהגות רשויות אכיפת החוק" (סעיף 40יא(9) לחוק העונשין; ע/20/22 סמל יגר נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 168 (2023)) - מצאנו להעמיד את עונשו על ארבעה חודשי מאסר בדרך של עבודה צבאית. 
סוף דבר
65. הערעורים על הכרעת הדין נדחים. ערעור התביעה על קולת העונש נדחה. ערעור ההגנה על חומרת העונש מתקבל, כך שעונש המאסר בפועל יעמוד על ארבעה חודשים, בדרך של עבודה צבאית, לפי התנאים שקבעה רמ"ד שיקום בחוות דעתה. אין שינוי במאסרים המותנים או בסכום הפיצויים לנפגעות.
66. המערער יתייצב לנשיאת עונשו במשרדה של רמ"ד שיקום במקמצ"ר ביום 22 בפברואר 2026, עד השעה 10:00.
ניתן והודע היום, כ"ד בשבט התשפ"ו, 11 בפברואר 2026, בפומבי ובמעמד הצדדים.
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