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 המחוזיבבית הדין הצבאי 
 ח"א יבמחוז שיפוט

 אב"ד  -  שור רונן   סא"ל   בפני:                                     

 שופט - יאיר אקסלרס"ן    

 שופט - אלכס קרניוק סרן   

 
 
  

 (סגן שיר ליבוביץ)ע"י ב"כ,                  התובע הצבאי בעניין:

 
 נגד  

 
 (עו"ד קובי סודרי)ע"י ב"כ,                  ג' כ'  רס"ר XXX/ק
 

 דין -הכרעת 

 105סעיף פי הודאתו, מורשע הנאשם בעבירה של עבירה במסמכים צבאיים, לפי -על

 , בהתאם לכתב האישום ולפרטים הנוספים.1955-( לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו1)

 

 .זכות ערר כחוק 

  ,והודעה בפומבי ובמעמד הצדדים.י"ח בתמוז התשע"ז, 12/7/2017ניתנה היום , 

 
                               ___________                                    ___________    ___________ 

 שופט         אב"ד                                                 שופט                                       
 
 

 דין -גזר 

 , הורשע על פי הודאתו בעבירה של עבירה במסמכים צבאיים.ג' כ'הנאשם, רס"ר 

מדובר באירוע שהתרחש לפני מספר חודשים, כאשר הנאשם פנה למדור הדין 

המשמעתי בפרקליטות הצבאית על מנת לקבל אישור כי טופס תלונה בעניינו של חייל 

שלא נקלט בבסיס כליאה לאחר דין משמעתי, הינו תקין. חרף העובדה כי נמסר 

בסיס הכליאה לנאשם שההליך המשמעתי מצוי בבדיקה, הוא העביר לגורמי 

התכתבות בדואר אלקטרוני תוך שינוי תוכנה, לפיה ההליך המשמעתי תקין ויש 

לרבות את עונש המחבוש במלואו. עם זאת, נרשם בפרטים הנוספים כי החייל שצפוי 

היה להיקלט בבסיס הכליאה ממילא היה אמור לרצות עונש מחבוש נוסף במסגרת 
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תב האישום בוטל ואותו חייל לא ריצה עונש הליך שיפוטי אחר, ולבסוף ההליך נשוא כ

 מחבוש בגין הליך זה. 

למותר לציין את החומרה במעשהו של הנאשם, כך שהיה פוטנציאל לפגיעה בזכויותיו 

של החייל שעמד לדין משמעתי, אך עיקר הדברים נעוץ בפגיעה בתקינות ובטוהר 

וסקות באכיפת הסדר ההליך השיפוטי, כמו גם באמון שצריך לשרור בין היחידות הע

והדין בצה"ל. יפים הדברים כאשר מדובר במי שמשמש כנגד וכמי שאמון על נושאי 

 משמעת כדבר שבשגרה. 

עם זאת, נדמה כי אכן מדובר בכישלון חד פעמי וחריג. הנאשם משרת בצבא בצורה 

מסורה מזה שנים ארוכות, נבחר בעבר כמצטיין מספר פעמים, מפקדיו גומרים עליו 

את ההלל ואף חוזים לו עתיד משמעותי בשירות הצבאי. הנאשם הודה וחסך בזמן 

המעשה והמעמד של ההליך  שיפוטי, וניכר כי הוא אכן נוטל אחריות מלאה על

השיפוטי כשלעצמו קשה עבורו. אנו בטוחים כי הנאשם מבין את הפסול והוא ימשיך 

לתרום בצורה משמעותית במסגרת השירות הצבאי. לפיכך, מצאנו כי ההסדר אליו 

 הגיעו הצדדים הוא סביר ומאוזן ולכן נכבדו. 

 על הנאשם נגזרים, אפוא, העונשים הבאים:

, שלא יעבור (2) ימים למשך שנתיים (60שישים )תנה בן עונש מאסר מו .1

 עבירה שיש בה יסוד של זיוף, מרמה או הפרת אמונים.

שינוכה ממשכורתו הצבאית של  ש"ח (5,000חמשת אלפים )קנס בסך  .2

 תשלומים שווים ורצופים. (5חמישה )הנאשם ב

בהתאם להסכמת הצדדים, אנו ממליצים כי הנאשם יעוכב בקידום בדרגה  .3

 שנים. (3שלוש )למשך 

 .זכות ערר כחוק 

  ,והודע בפומבי ובמעמד הצדדים.י"ח בתמוז התשע"ז ,12/7/2017ניתן היום , 

 
___________                                   ___________                                    ___________ 

 אב"ד                                             שופט                             שופט                        
 

 
 העתק נכון מהמקור
 רס"ן אביבית הראל
 ק' בית הדין

 
 : רב"ט מרינה קובה נערך על ידי

 16/10/2017 :בתאריך
 א' ב' חתימת המגיה:

 


