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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:

אל"ם מאיה גולדשמידט    –   שופטת
בעניין:

ח/XXXXXXX טור' א' א' י' – המערער (ע"י ב"כ, סרן יסמין יונס)

נ ג ד 
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, קמ"ש לוטם בוהדנה)

ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המטכ"ל שניתן בתיק מטכ"ל מ"ת 55319-11-25 (אל"ם שחר גרינברג – שופט) ביום 21.12.2025. הערעור נדחה.

ה ח ל ט ה

1. עניינו של המערער, טור' א' א' י' נדון לפניי זו הפעם השנייה. יוזכר בקצרה, כי משהוגש כתב אישום נגדו המייחס לו עבירה של עריקה, לפי סעיף 92 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו - 1955, בגין היעדרות משירות צבאי אליו נקרא, למשך 9,361 ימים עד ליום 17 בנובמבר 2025, מתוך כוונה שלא לחזור לשירות (כתב אישום אשר תוקן בינתיים, כפי שיבואר בהמשך), הוארך מעצרו לתקופה קצובה, וערעורה של ההגנה על ההחלטה נדחה (ע"מ 77261-11-25 טור' אבו יוסף נ' התובע הצבאי הראשי (2025)).
2. בהחלטתי הראשונה בעניינו של המערער, נדון בעיקר המסד הראייתי בבסיס כתב האישום. נקבע כי על אף שלא נמצאו בחומר הראיות תימוכין לכך שצו גיוס שהוצא למערער ביום 3 באפריל 2000 הובא לידיעתו, הרי שחל בעניינו צו פוקד כללי המחייב את גיוסו לשירות צבאי מתאריך 21 באוגוסט 2001; וכי בנסיבות חריגות שליוו את שנות התבגרותו של המערער אין כדי ללמד כי לא הייתה לו מודעות לכאורה לחובתו להתגייס לשירות צבאי. כן נקבע כי מתקיימות עילות המעצר שעניינן מסוכנות צבאית, הפגיעה במשמעת הצבאית וחשש להימלטות מאימת הדין. לצד האמור, הומלץ לצדדים להידבר על מנת להגיע לסיום מוסכם של התיק. 
3. במהלך שלושת השבועות שחלפו מאז ההחלטה, החלו הצדדים בהליך גישור אשר טרם הסתיים, ובמהלכו תיקנה כאמור התביעה את כתב האישום כך שלמערער מיוחסת כעת עבירה לפי סעיף 94 לחוק השיפוט הצבאי, בגין אותה תקופת היעדרות. סגנית מפקדת מיטב שראיינה בינתיים את המערער מצאה כי יש לפוטרו משירות בשל אי התאמה, ומעצרו הוארך מעת לעת על ידי בית הדין קמא, עד שהושלמו הליכי הפטור. ביום 21 בדצמבר 2025 ניתנה החלטת בית הדין קמא (כב' השופט אל"ם שחר גרינברג) כי מעצרו של המערער ייקצב עד ליום 31 בדצמבר 2025. ההגנה לא השלימה עם החלטה זו, ומכאן הערעור שלפניי. 

החלטת בית הדין קמא וטיעוני הצדדים

4. ההגנה ביקשה לשחרר את המערער לחלופת מעצר, תוך שהציעה להפקיד ערבון בסך 5,000 ש"ח, תוך שנמסר כי קיימת נכונות להגדילו ולאסור עליו את היציאה מהארץ. עוד הציגה בפני בית הדין קמא שני מפקחים. אחד המפקחים המוצעים, גיסו של המערער, מר רוזבא, מסר כי הוא מתגורר בסמוך למערער, והוא נכון לעמוד במה שיידרש ממנו על מנת להבטיח את התייצבותו של המערער לדיונים בעניינו. לשאלות התביעה אישר, אמנם, כי היה ידוע לו מזה מספר שנים שהמערער נעדר משירות והוא לא פעל על מנת לשכנעו להסגיר את עצמו. לטענתו, לא יכול היה לדבר עימו על כך בשל מצבה הרפואי של אמו, שנפטרה בינתיים. לצד זאת עמד על כך שהוא ימלא כל חובה שתידרש ממנו אם ימונה כמפקח על המערער. 
5. עד נוסף, מר חסן, מסר את עדותו מטעם המועצה הדתית, בהמשך למכתבו של המנהיג הרוחני של העדה הדרוזית בישראל, שייח מופק טריף, שהוצג אף הוא לבית הדין. בעדותו מסר, כי הוא חברו של אבי המערער, וכי המערער מוכר לו כי "זה כפר קטן, מכירים אחד את השני". עם זאת, לא ידע לדבריו כי המערער השתמט משירות. כפי שהבהיר, כאיש חוק ועובד מדינה יעשה את הנדרש ממנו על מנת לוודא כי המערער יתייצב לדיונים. עוד הוצגו מסמכים מטעם ההגנה בנוגע למצבו האישי והמשפחתי המורכב של המערער. 
6. בית הדין קמא קבע כי בעניינו של המערער מתקיימת עילת המעצר שעניינה הפגיעה במשמעת הצבאית, אף כי עוצמתה הוקהתה לאור פיטוריו של המערער משירות; ובעיקר מתקיימת במלוא עוצמתה העילה שעניינה החשש להימלטות מאימת הדין. הוטעם כי מחומר הראיות עלה שהמערער היה מנותק ממשפחתו במשך תקופה ממושכת במהלך היעדרותו, וכי החשש מהעונש המשמעותי שצפוי לו באם יורשע בדין, משליך אף הוא על עוצמתה של עילת המעצר. 
7. נקבע אפוא כי על אף שבית הדין "התרשם לחיוב מהמפקחים שהינם מכובדים ומעוררי אמון", הרי שבנסיבות העניין, נוכח עילות המעצר המובהקות "אין די בפיקוח המוצע". צוין עוד כי במסמכי ההגנה נעדר "מידע משמעותי". כך למשל מסמכים רפואיים ונפשיים (שתוכנם לא יפורט מטעמי צנעת הפרט) היו למעשה "מסמך של בדיקת רופא משפחה בגין תלונות ארעיות", ועלה מהם כי המערער נבדק אמנם על ידי פסיכיאטר בשנת 2019, מבלי שהוצגו מסמכים נוספים. המסמכים הסוציאליים קבעו באופן כללי כי למשפחה קשיים כלכליים, והיא מוכרת לשירותי הרווחה משנת 2025; וכל זאת ללא פירוט ומבלי שהוצגו מסמכים התומכים בכך. 
8. לאור כל האמור, ומשבית הדין עמד על העדרן של חוות דעת של גורמי בריאות הנפש בצה"ל, שיש בהן כדי "לשפוך אור על מצבו הנפשי של ה[מערער] לרבות בחינת כשירותו לשירות בצה"ל מלכתחילה, באופן שיכול להאיר באור את נסיבות ביצוע העבירה של העדר מן השירות שלא ברשות ואף אולי 'להשליך לאחור'" – נקבע כי יש להאריך את מעצרו הממשי לתקופה קצובה, לצורך קבלת חוות דעת כאמור.  
9. ההגנה בערעורה טוענת, כי שגה בית הדין קמא כאשר קבע כי עילות המעצר בעניינו של המערער אינן מאפשרות את שחרורו לחלופת מעצר. נטען, כי העילה שעניינה פגיעה במשמעת הצבאית נחלשה משמעותית, לאור פיטוריו של המערער משירות, וכי גם כאשר עילה זו מתקיימת נדרש לבחון חלופות מעצר (ע"מ 39/22 טור' בבלי נ' התובע הצבאי הראשי (2022)).
10. אשר לעילה שעניינה חשש להימלטות מאימת הדין, נטען כי ההגנה הציגה מפקחים ראויים, שבית הדין אף התרשם מהם לחיוב, ובכך עמדה בנטל הכבד המוטל עליה להצגת חלופה, כאמור בע"מ 26/23 טור' אבוחצירה נ' התובע הצבאי הראשי (2023). נטען, כי בית הדין לא בחן בנפש חפצה את שחרורו של המערער לחלופת מעצר, אך בשל משך היעדרותו, וכי בשקילת העונש הצפוי למערער אם יורשע יש כדי לקשור באופן שגוי בין חומרת העבירה לבין עילות המעצר, ולמנוע מנאשמים בהיעדרויות ממושכות שחרור לחלופת מעצר. לעניין זה עמדה עוד ההגנה על מצבו האישי והמשפחתי המורכב של המערער, ועל כך שמשפחתו תלויה בו לחלוטין לשם פרנסתה, וטענה כי אין בעניינו הייחודי כדי לשמש תקדים או ללמד דבר ביחס להלכות המעצר הנהוגות. 
11. כן נטען, כי שגה בית הדין קמא כאשר החליט לקצוב את מעצרו של המערער לשם המתנה לבדיקתם של גורמי בריאות הנפש. נטען כי בדיקה זו נדרשת לשם ההליך העיקרי (ובמסגרת הליכי הגישור שטרם הסתיימו), ואין בה צורך על מנת לקבל החלטה בנוגע להמשך המעצר; וכי המערער יכול להיבדק על ידי גורמי בריאות הנפש גם כשאינו שוהה מאחורי סורג ובריח. במהלך הדיון מסרה ההגנה עוד כי גורמי בריאות הנפש במתקן הכליאה מסרו לה כי ככל הנראה בדיקתו של המערער תתקיים רק בעוד כעשרה ימים ולא ניתן להקדימה. 
12. התביעה ביקשה לסמוך ידיה על החלטת בית הדין קמא, תוך שהפנתה לעדות מר רוזבא, שממנה עלה כי המערער ידע כבר תקופה ממושכת שהוא נעדר משירות (בניגוד לנטען באמרתו השנייה של המערער, לפיה לא ידע על חובת הגיוס לצה"ל). נטען, כי לאור היעדרותו הממושכת של המערער ומשהסובבים אותו ידעו על היעדרותו ולא פעלו כדי להסדיר את מעמדו, הרי שההגנה לא עמדה בנטל לסתור את חזקת ההימלטות מאימת הדין. כן סבורה התביעה כי אף עוצמת העילה שעניינה חשש לפגיעה במשמעת הצבא גבוהה, לאור משך ההיעדרות, וחרף פיטוריו של המערער משירות ביטחון.
13.  לצד זאת טענה התביעה כי תוצאות בדיקתו של המערער על ידי גורמי בריאות הנפש, ככל שאכן יימצאו תימוכין לטענות שעלו במסמכים שהוצגו על ידי ההגנה, עשויות להשליך לא רק על עמדת התביעה ביחס להליך העיקרי אלא גם על בחינת ההצדקה להמשך המעצר. התביעה מסרה, כי נוכח חשיבות העניין, גם לגישתה, פנתה אף היא לראש צוות הקב"נים במתקן הכליאה כדי לבחון אפשרות להקדמת בדיקתו של המערער, אך ללא הועיל. 

דיון והכרעה

14. כפי שבואר גם בהחלטה הראשונה שניתנה בעניינו של המערער, וכפי שנפסק לא אחת, מתקיימות בעבירות שעניינן העדר מן השירות הצבאי שלוש עילות מעצר מרכזיות: עילת המסוכנות הצבאית, החשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית וכן החשש להימלטות מאימת הדין (ראו הפירוט הנרחב ביחס לעילות המעצר האמורות בע"מ 24/21 התרסי ואח' נ' התובע הצבאי הראשי (2021); ע"מ 69/24 טור' ימר נ' התובע הצבאי הראשי (2024); ע"מ 70248-11-25 טור' ברמי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 11 (2025)).
15. עילת המעצר שעניינה מסוכנות צבאית, דהיינו החשש כי המערער ישוב וייעדר מן השירות, אמנם אינה מתקיימת עוד בנסיבות העניין, לאור פיטוריו מהשירות הצבאי. עם זאת, עילת המעצר שעניינה החשש לפגיעה במשמעת הצבא, עשויה להמשיך ולהתקיים גם לאחר קבלת פטור משירות צבאי (ע"מ 78/22 טור' סבג נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 14 (2022); ע"מ 60/18 טור' דריקס נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 19 (2018), עניין בבלי לעיל, פסקה 14); והגם שצודקת ההגנה כי יש להחיל עילה זו בצמצום, הרי שגם לאחר קבלת פטור משירות ביטחון, קם החשש כי שחרורם ממעצר של נאשמים שנעדרו מהשירות שלא ברשות לתקופות ממושכות עלול לעודד ריבוי נעדרים מהשירות ובכך לפגוע באופן חמור במוכנות ובחוסן של הצבא וביכולתו למלא את ייעודו - הגנה על ביטחון המדינה (ע"מ 24/21 התרסי הנ"ל, בפסקאות 52-57 להחלטה; ע"מ 2932-02-25 טור' חליוא נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 18 (2025). הדברים אמורים, על אחת כמה וכמה, כאשר עסקינן בהיעדרויות ממושכות משירות (ע"מ 1/09 טור' סולסן נ' התובע הצבאי הראשי (2009); ע"מ 60/18 דריקס לעיל, פסקה 21); והיעדרותו של המערער היא מהממושכות ביותר שהגיעו לדיון בפני בתי הדין הצבאיים. 
16. מלבד זאת מתקיימת בעניינו של המערער, במלוא עוצמתה, העילה שעניינה חשש להימלטות מאימת הדין, שהנטל לסתירתה מוטל על כתפיו של המערער (ע"מ 23443-03-25 טור' גוב נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 20 (2025); ע"מ 50/22 טור' ליברטי נ' התובע הצבאי הראשי (2022); ע"מ 39/22 בבלי לעיל, פסקאות 17-16 (2022); ע"מ 69/24 טור' ימר הנ"ל פסקה 21 (2024)). 
17. ברי אמנם כי גם מקום שבו מתקיימות עילות מעצר מובהקות, מחובתו של בית הדין לבחון חלופות מעצר הולמות, בהתאם לסעיף 21(ב)(1) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), תשנ"ו - 1996 (ראו ע"מ 79/22 טור' סבג נ' התובע הצבאי הראשי (2022); ע"מ 60/18 דריקס לעיל, פסקאות 26-29); אולם בנסיבות העניין עסקינן בנטל כבד עד מאוד לסתור את חשש ההימלטות (ראו ע"מ 32/23 טור' פנטה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 10 (2023); ע/26/23 טור' אבוחצירא לעיל). משכה של ההיעדרות, שעה שהמערער היה מודע לחובתו להתגייס לשירות צבאי, הוא שיקול משמעותי בעת בחינת עוצמתה של עילת המעצר של החשש להימלטות מאימת הדין - וכך גם משך המאסר הצפוי בגינה, אם יורשע, לאור החשש מאי התייצבות לריצוי העונש (ע"מ 39/22 טור' בבלי לעיל, פסקה 20; ע"מ 24/21 התרסי לעיל, פסקה 64). 
18. טיבה של החלופה שהוצעה על ידי ההגנה נבחנת אל מול עוצמתה של העילה, ובחינת המפקחים שהוצעו על ידי ההגנה מעלה, כי היכרותו של מר חסן עם המערער מצומצמת למדי, ואילו מר רוזבא היה מודע, גם לפי גרסתו לכך שהמערער נעדר משירות מזה מספר שנים ולא נעשה בעניין זה דבר (על השלכת נתון זה על ההתאמה לפיקוח בעבירות של העדר מן השירות ראו בע/60/18 טור' דריקס, פסקה 32 לעיל. על הנדרש באופן כללי ממפקחים ראו לאחרונה ע"מ 72221-11-25 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ל עבדי, פסקה 11, והאסמכתאות שם (2025)). בנסיבות אלה, סברתי כי אין להתערב בהחלטת בית הדין קמא, שאף אם התרשם לחיוב מיושרם של המפקחים, לא מצא כי בדרך הפיקוח המוצעת, בראי טיב ההיכרות עם המערער או המודעות להיעדרותו הנמשכת, יש די כדי לעמוד בנטל המשמעותי לסתירת החזקה. 
19. אשר לטענת ההגנה לפיה לא היה מקום להאריך את מעצרו של המערער לצורך המתנה לחוות דעת של גורמי בריאות הנפש, הנדרשת להליך העיקרי - יש לציין, כי כפי שבואר לעיל, אף התביעה סבורה שבראי מסמכים שהציגה ההגנה (שהם אמנם בני מספר שנים), ממצאי הבדיקה הנוכחית עשויים להשליך על עמדתה הן ביחס להליך העיקרי והן ביחס לשאלת המעצר. מכאן שלא מצאתי להתערב בקביעת בית הדין קמא אף ביחס לכך. 
20. לעניין אחרון זה יצוין, כי אמנם אין זה תפקידו של בית הדין להתערב בשיקול הדעת המקצועי של גורמי בריאות הנפש במתקן הכליאה, באשר לסדר הבדיקות בעצורים ומידת דחיפותן (ראו, אך לאחרונה, ע"מ 33105-12-25 טור' מאנע נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 11 (2025)); אך לאור משך מעצרו של המערער עד כה, ובשים לב לנסיבותיו הייחודיות - גילו, מצבו המשפחתי, ונתונים נוספים מעברו שנלמדים הן מהראיות והן ממסמכי ההגנה, תופנה ההחלטה לראש צוות בריאות הנפש במתקן הכליאה, על מנת שתבחן, בהתאם לשיקול דעתה המקצועי, האם ניתן להקדים את הבדיקה הנזכרת.  
21. הערעור נדחה אפוא. 

ההחלטה ניתנה היום, ג' בטבת התשפ"ו, 23 בדצמבר 2025, בלשכה ותועבר לצדדים ולראש צוות ברה"ן בבס"כ 416 על ידי קצינת בית הדין. 


__________________
אל"ם  מאיה גולדשמידט
שופטת  בית  הדין הצבאי
ל     ע    ר    ע   ו   ר   י   ם
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