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בבית הדין הצבאי המחוזי

במחוז שיפוטי צפון
בפני השופטים:
 DOCPROPERTY  avbeitdin  \* MERGEFORMAT  

סא"ל מאיר ויגיסר – אב"ד

רס"ן הדר יעיש – שופט

רס"ן אדהם גנדור - שופט DOCPROPERTY  shofetshtayem  \* MERGEFORMAT 
 DOCPROPERTY  shofetchamesh  \* MERGEFORMAT  

בעניין:
התובע הצבאי
(ע"י ב"כ, קמ"ש שי שטרומינגר)

נגד
מ/*** סרן עומרי א הרוש אביגל
(ע"י ב"כ, עו"ד יוסי זילברברג)

הכרעת - דין

על פי הודאתו מורשע הנאשם בעבירה של התעללות לפי סעיף 65(א) לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו – 1955 ובעבירה של התנהגות שאינה הולמת לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו – 1955, בהתאם לכתב האישום המתוקן ולפרטים הנוספים. 

 ניתנה היום, 17.02.2021 והודעה בפומבי ובמעמד הצדדים.

____________                               ____________                               ____________

           שופט                                               אב"ד                                                   שופט
גזר - דין

1. הנאשם נותן את הדין בגין הרשעתו בעבירות של התעללות, לפי סעיף 65 (א) לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו – 1955 והתנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו -1955.

2. תחילתה של מסכת האירועים, המתוארת בכתב האישום המתוקן, שבו הורשע הנאשם, בחודש יוני 2020. אז, הוצב המתלונן בתפקיד סגן רב סמל פלוגתי, במפל"ג, תחת פיקודו של הנאשם, מפקד הפלוגה המסייעת בגדוד חיל שריון **. כוונתו של הנאשם, הייתה לפתח את המתלונן, בעת שירותו בגדוד ולסייע לו בבעיותיו האישיות מבית. למרות האמור, בהזדמנויות רבות לכל אורך התקופה שתחילת בחודש יוני 2020 וסיומה ביום 25 בנובמבר 2020, נהג הנאשם באלימות פיזית כלפי המתלונן, לעיתים בתגובה להערות שונות מצדו של האחרון. הוא הכה את המתלונן באגרופים ובבעיטות ומעשיו הותירו סימנים אדומים על גופו של המתלונן, אשר לא נקט באלימות בתגובה. בעת שהנאשם נקט באלימות פיזית כלפי המתלונן ובהזדמנויות רבות נוספות, נהג הנאשם לגדף את המתלונן, להטיח בו עלבונות ולהתבטא כלפיו באופן פסול, לעיתים בתגובה להערות או הקנטות שונות מצד המתלונן. ככלל, המתלונן לא הגיב לעלבונות מצד הנאשם, ולעיתים ביקש שיעזוב אותו בשקט. לכך נהג הנאשם להשיב כי הוא אינו חברו אלא מפקדו ואיים עליו בכך שידיח אותו מהפלוגה וממסלול לוחמה. במקרה אחד לפחות הוסיף הנאשם גם "אני אחנך אותך, במה שאבא שלך לא הצליח, אני אצליח". זאת, ביודעו כי המתלונן הוא חייל בודד, שאינו מצוי בקשר עם הוריו. 
3. כתב האישום המתוקן, מפרט סדרת אירועי אלימות שהתרחשו במהלך התקופה: האירוע הראשון, התרחש באמצע חודש אוגוסט 2020, כאשר במהלך סיור מבצעי, בתגובה לכך שהמתלונן הרים את קולו, נתן הנאשם מכת אגרוף לבטנו של המתלונן ואמר "אני אחנך אותך ללמוד לא לצעוק". 
האירוע השני, באמצע חודש ספטמבר 2020, במהלך סיור מבצעי ולאחר שהמתלונן סרב להכין לנאשם קפה, לקח הנאשם מטול רימונים, הכה באמצעותו בחוזקה בפניו של המתלונן וגרם לו לדימום בגבה השמאלית ובגשר האף. לאחר מכן, אמר הנאשם למתלונן שתגובתו הייתה מוגזמת, שאל את המתלונן אם הכול בסדר וביקש לראות את הפציעה שנגרמה לו. 

האירוע השלישי, ארע בסוף חודש ספטמבר 2020. הנאשם תפס את המתלונן והעיפו לרצפה, ובכך גרם לו דימום במפרק יד שמאל. אז, נתן הנאשם מכות אגרוף למתלונן והחל להכותו באמצעות מקל מטאטא עשוי עץ ברגליו, בבטנו ובגבו. 
האירוע הרביעי, התרחש בתקופה שבין סוף חודש ספטמבר 2020 לתחילת חודש אוקטובר 2020, במהלך סיור מבצעי. לאחר שהמתלונן העיר הערות שונות לנאשם, ביקש הנאשם מהנהג לעצור את הדוד בצד הדרך. הנאשם החל לרדוף אחרי המתלונן, עד שתפסו, אחז באפודו, השליכו על הקרקע והחל להכותו, בכך שדרך עליו ובעט בו. 

האירוע החמישי - באמצע חודש אוקטובר 2020, במהלך סיור מבצעי, לאחר ויכוח מילולי בין השניים, יצא הנאשם מרכב הדוד, הגיע לאחורי הרכב, פתח את דלתו האחורית, נעמד על המדרגה ובעט במתלונן מספר בעיטות, שפגעו בברכיות ובאפוד שהיו לגופו באותה העת. 

האירוע השישי - ביום 20 בנובמבר 2020, במעבר ארז, איחרו חיילי המפל"ג להתעורר בשעה 05:00 לפעילות. לכן, הנאשם הגיע לחדרם, בעט ברגלו הימנית של המתלונן, באופן שהותיר סימן אדום על גופו, שאלו מדוע לא התעורר בזמן וצעק על הנוכחים בחדר במטרה לזרזם לצאת. 

האירוע האחרון התרחש ביום 25 בנובמבר 2020, בגזרת מעבר ארז. המתלונן שאל את הנאשם אם הוא צפוי לצאת לביתו למחרת ושב על בקשתו גם לאחר שהנאשם השיב בשלילה. בתגובה, יצא הנאשם מהדוד, ניגש לחלקו האחורי, פתח את הדלת, נעמד על המדרגה ובעט בחוזקה במתלונן באזור צלעותיו וגבו, באמצעות סוליית הנעל, כשלרגליו נעלי חי"ר וכאשר לא היה אפוד מגן לגופו של המתלונן. הנאשם המשיך במעשיו, למרות בקשותיו של המתלונן כי יחדל מכך. בסך הכולל, בעט הנאשם במתלונן, במשך שתי דקות לפחות, מספר רב של פעמים. כתוצאה מכך נגרמו למתלונן שטף דם גדול באזור צלעותיו ומספר חבורות פתוחות ברגלו, והוא התקשה לדרוך על רגלו בסמוך לאחר האירוע. 

4. הצדדים הציגו בפנינו הסדר טיעון, במסגרתו ביקשו כי נשית על הנאשם עונש של 135 ימי מאסר בפועל, לצד מאסר מותנה, הורדה לדרגת טוראי ופיצוי למתלונן בסך 4,000 ₪. במסגרת שיקוליהם, התחשבו הצדדים מהצד האחד, בחומרת העבירה: הנאשם נהג באלימות לא מוצדקת כלפי מי שהיה נתון למרותו ופיקודו. נטען כי מעשיו פוגעים פגיעה קשה בערכים של משמעת הצבא ובחוסנו, וכן בערכים המוגנים של שמירה על שלום גופו ועל כבודו של המתלונן, נפגע העבירה. התנהלותו של הנאשם הייתה מנוגדת בתכלית לתפקידו כקצין וכמפקד פלוגה, ולכן מדובר בראש ובראשונה בכשל ערכי. עוד צוין, כי המעשים נמשכו לאורך פרק זמן משמעותי והותירו את חותמם בנפגע העבירה. 
5. מנגד, התחשבו הצדדים בשירותו המועיל והתורם של הנאשם במפקד פלוגה קרבית, בהודאתו בהזדמנות הראשונה, בחיסכון בזמן שיפוטי ובנטילת האחריות על מעשיו. הובהר כי ההגנה ויתרה על טענות ראייתיות שונות וחסכה מהמתלונן את הצורך להגיע למתן עדות בבית הדין. יתר על כן, בעקבות האירוע סיים הנאשם את שירותו בצה"ל. עוד נמסר, כי המתלונן נתן את הסכמתו להסדר הטיעון המוצע.
6. בבואנו לשקול אם לכבד את הסדר הטיעון, התחשבנו בכל השיקולים שפורטו על ידי הצדדים. אמנם, סעיף האישום המיוחס לנאשם הוקל לסעיף של התעללות, שהיא עבירת עוון, חלף סעיף האישום של התעללות בנסיבות מחמירות, שיוחס מלכתחילה, אך נראה כי במקרה שבפנינו מתקיימים כל אותם מאפייני חומרה של התעללות שאליהם התייחס בית המשפט העליון ברע"פ 2350/10 סג"ם פלק-מזרחי נ' התובע הצבאי הראשי (2010).
ראשית, מדובר בסדרה מתמשכת של מעשים, שנפרשה לאורך כחצי שנה; תחילתם - בחודש יוני 2020, וסופם - בתאריך 25 בנובמבר 2020. 
שנית, באשר לחלק מן המעשים, ניתן לקבוע כי הם מתאפיינים ב"אכזריות, בהטלת פחד ואימה משמעותיים על הקורבן, בהשפלה וביזוי בולטים של הקורבן, או בפוטנציאל חמור במיוחד של פגיעה (פיזית או נפשית)"; כך הם פני הדברים, בנוגע להטחת המטולון בפניו של המתלונן (שגרמה לפציעתו) והכאתו בבעיטות חזקות (שגרמה לחבלות וסימנים בצלעותיו). ואכן, כפי שנקבע בפרשת פורת, בבעיטה במתלונן קיים, בנוסף לאלימות, יסוד של השפלה והדברים נכונים על אחת כמה וכמה כאשר מדובר בבעיטות עוצמתיות (ע' 137/00 סג"ם פורת נ' התצ"ר (2000)).

שלישית, ניכר כי "ההתנהגות נועדה להטלת מרות, להפחדה או לענישה". כישלונו של הנאשם בהטלת המרות הפיקודית על המתלונן, הוביל אותו לנקוט באלימות בלתי מרוסנת.

ורביעית, בהיות הנאשם מפקד הפלוגה בדרגת סרן, הוא מצוי "בעמדת כוח או מרות" כלפי המתלונן, שנשא דרגת רב"ט, באופן שהאחרון היה מצוי בעמדת נחיתות, ללא יכולת להגן על עצמו. יתר על כן, היה ידוע לשניהם, כי המתלונן, ששאף להישאר כלוחם, היה תלוי ברצונו הטוב של הנאשם, אשר בידיו היה הכוח להחליט אם המתלונן יישאר לוחם או יודח מהתפקיד. מאפיין זה של פערי כוחות הביא לכך שההשפלה והטלת האימה על המתלונן היו שלובים באופן מובנה במעשה ההתעללות.

7. בע' 10,14/10 סג"ם חיים פלק מזרחי נ' התצ"ר (2010) ציין בית הדין הצבאי לערעורים את החשיבות של הפנמת חובת השמירה על כבוד האדם, והבהיר כי "חובת בתי הדין הצבאיים היא להוקיע באמצעות ענישה הולמת שימוש נפסד בכוח השררה, בדרך העלולה לגרום לנזק פיזי ונפשי ולפגוע במוטיבציה של החייל". בדומה לאותו מקרה, כך גם בענייננו, רצף המעשים שבהם חטא הנאשם, באלימות ללא מעצורים, מלמד כי אינו ראוי לשאת דרגה פיקודית. 

8. כבוד בית הדין הצבאי לערעורים  הפנה לחיבורו של רב-אלוף חיים לסקוב העוסק במנהיגות צבאית. רא"ל לסקוב עמד על כי הגרעין המרכזי של תורת הפיקוד הוא היחס האנושי לחייל, קרי, שמירה על כבוד האדם. בלשונו: "הראשונה בחובותיו של המפקד - כתנאי לא רק למילוי תפקידו, אלא גם לביסוס נאמן של מעמדו ביחידה ... היא חובת הטיפול באנשיו" (ח' לסקוב, מנהיגות צבאית, ע' 37). בהמשך, צוטטו דבריו הנודעים של  ראש הממשלה ושר הביטחון הראשון, דוד בן גוריון: "תדע כל אם עבריה שמסרה גורל חיי בנה לידי מפקדים, ראויים לכך" ("עם פרידה, 2 יולי 1963 (ד' בן גוריון,  יחוד ויעוד - דברים על בטחון ישראל (מערכות, 1971) 374). לאחרונה, ציין הרמטכ"ל כי מנהיגות היא בראש ובראשונה רתימה. רתימה של אנשים מתוך הזדהות והזדהות עם המשימה ומשמעותה (מתוך מצפן הרמטכ"ל מספר 9 'ארבעת החוזים וחמשת היסודות' (של המפקד); 2/7/2020). 

9. הנאשם שבפנינו כשל מספר פעמים: בעיקר, הוא כשל בהתווייתם של יחסי מפקד-פקוד תקינים בינו לבין המתלונן. חילופי הגידופים ביניהם, לרבות ההקנטות ההדדיות, אסור להם שייראו או יישמעו ביחסים שבין מפקד פלוגה לסגן רב הסמל הפלוגתי בדרגת רב"ט הכפוף לו. והרי הסמכות הפיקודית נגזרת לא רק ממקור הסמכות, אלא גם מהערכים הפנימיים שמביא עמו המפקד, מהדוגמא האישית, ממקצועיותו ומהדאגה לפרט. 

10. עם זאת, לא התעלמנו מהנסיבות המקלות, העולות מכתב האישום המתוקן: בראש ובראשונה, העובדה כי הנאשם העביר את המתלונן לשרת תחת פיקודו, מתוך כוונה לפתח אותו בעת שירותו בגדוד וכדי לסייע לו בבעיותיו האישיות מבית. ניכר כי כוונותיו של הנאשם היו טובות. 
11. הנסיבות המקלות באות לידי ביטוי גם בתדפיסו האישי של הנאשם, המפרט את הדרך הארוכה שעבר הנאשם בשירות. לא התעלמנו מדברו האחרון של הנאשם, אשר הביע חרטה כנה על מעשיו וניכר כי הבין את חומרתם. הוא תאר בפנינו את מסלול שירותו הצבאי שנגדע, לרבות תכנית השירות אליה היה אמור להיות מסוכם. הנאשם אף הסביר כי ביקש לסייע למתלונן, והודה בכישלונו. 
12. בהתחשב במכלול השיקולים, ובמיוחד בהתחשב בעמדתו של המתלונן - נפגע העבירה, מצאנו כי הסדר הטיעון, על אף שאינו ממצה את הדין עם הנאשם, הוא הולם וראוי בנסיבות המורכבות של המקרה. על כן, ראינו לנכון לכבד את הסדר הטיעון. 
על הנאשם נגזרים, אפוא, העונשים הבאים:

1. מאה שלושים וחמישה (135) ימי מאסר לריצוי בפועל, שיימנו החל ביום מעצרו. 

2. עונש מאסר מותנה בן שישה (6) חודשים למשך שלוש (3) שנים, שלא יעבור כל עבירה שיש בה יסוד של אלימות, איומים או התעללות.

3. הורדה לדרגת טוראי.

4. פיצוי בסך ארבעת אלפים ( 4,000 ₪) לנפגע העבירה. נמסר לנו בדיון כי הפיצוי כבר הועבר לנפגע.
זכות ערעור תוך 15 יום.

ניתן היום, 17.02.2021, והודע בפומבי ובמעמד הצדדים.

____________                               ____________                               ____________

         שופט                                                 אב"ד                                                   שופט
העתק נכון מהמקור
רס"ן נתנאל מויאל  DOCPROPERTY  kabidbeitdin  \* MERGEFORMAT 
ק' בית הדין


נערך על ידי ל.ש
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