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בבית הדין הצבאי המיוחד
בפני:
                          אל"ם       טלי     פריד    -  אב"ד
                          אל"ם         נדב     לבנה   -   שופט
                         אל"ם         איתי       לוי   -    שופט
בעניין:
התובע הצבאי הראשי - המאשים (ע"י ב"כ, סרן שחף חיטמן-אפיני)

נ ג ד
ק/XXX סא"ל א' ב' – הנאשמת (ע"י ב"כ, עו"ד בני קוזניץ)
ה כ ר ע ת  -  ד י ן

על פי הודאתה, אנו מרשיעים את הנאשמת בעבירה שעניינה התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו – 1955, בהתאם לכתב האישום ולפרטים הנוספים. 

ניתנה והודעה היום, ט"ז בכסלו התשפ"א, 2 בדצמבר 2020, בפומבי ובמעמד הצדדים. 

______________
______________
______________


שופט
אב"ד
שופט
ג ז ר -  ד י ן
כללי
1. הנאשמת, סא"ל א' ב', הורשעה על פי הודאתה בעבירה שעניינה התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו – 1955. כמפורט בכתב האישום, בשלהי דצמבר 2019 הייתה הנאשמת מעורבת בתאונת דרכים עת נהגה ברכב הצבאי. התאונה דווחה לחברת הליסינג אולם לא דווחה למצ"ח, וזאת בניגוד לפקודת מטכ"ל 58.0214 שעניינה "נוהל טיפול ברכב אחרי תאונת דרכים". בחודש מאי 2020, עם הגיעה הנאשמת למוסך לטיפול בתקלה, נמצא כי הרכב עבר תאונת דרכים ולשם תיקונו נדרשה אסמכתא ממצ"ח. הנאשמת, אשר חששה לחשוף את הימנעותה מדיווח על התאונה למצ"ח בזמן אמת, מילאה טופס דיווח בו ציינה כי התאונה אירעה יומיים לפני הביקור במוסך, ולא כחצי שנה לפני כן, כפי שאירע בפועל. הפרטים הנוספים לימדו כי בחקירתה דבקה תחילה הנאשמת בתאריך אותו רשמה על גבי הטופס, אולם בהמשך החקירה הודתה כי מדובר בתאריך כוזב. 

עתירת הצדדים לקבלת הסדר הטיעון

2. כתב האישום בו הורשעה הנאשמת הוגש לאחר שהצדדים באו בדברים והגיעו להסכמות, לפיהן יעתרו במשותף להטיל על הנאשמת עונש מאסר מותנה וקנס כספי. 
3. התובעת מסרה כי במסגרת הסדר הטיעון נשקלו נסיבותיו של המקרה, נטילת האחריות מצד הנאשמת במהלך החקירה (הגם שלא בתחילתה) והעובדה כי לא החטיאה אחרים במעשיה. עוד נשקל מסלול שירותה הצבאי של הנאשמת, היותה קצינה מצטיינת שזכתה לחוות דעת יוצאות דופן מאת מפקדיה ועברה הנקי. 
4. בא כוח הנאשמת עמד על כך שאי הדיווח למצ"ח מיד לאחר התרחשות התאונה נבע מאי הבנתה של הנאשמת את חובותיה בהקשר זה וסברתה השגויה כי הדיווח לחברת הליסינג מספק, בעיקר מאחר ולא העריכה שהנזק המדובר הוא משמעותי ומחייב תיקון. עוד הוסיף בא כוח הנאשמת כי ברקע הסדר הטיעון ניצב אף ויתור ההגנה על טענות כבדות משקל וחסכון בזמן שיפוטי. מטעם ההגנה הוגשה אסופת חוות דעת, לאורן הדגישה ההגנה את הצטיינותה של הנאשמת בשירות הצבאי, אותו החלה לפני כ-15 שנים במסלול העתודה האקדמית.  

דיון והכרעה

5. מעידתה של הנאשמת בחלקו הראשון של האירוע עניינה אי קיום הוראת הדיווח הקבועה בפקודת המטכ"ל האמורה. לא הובאו בפנינו נסיבות אי הדיווח במלואן, למעט כי לא היה זה צעד מכוון שנועד למנוע את גילוי התרחשות התאונה על ידי גורמי מצ"ח אלא תולדה של אי הבנת הנוהל הקבוע בפקודה במלואו. להבדיל מתקלת אי הדיווח, במעשיה המתוארים בחלקו השני של האירוע גלום כישלון ערכי. הנאשמת מסרה דיווח כוזב במסמכים שהועברו למצ"ח, באשר לתאריך תאונת הדרכים וזאת על מנת להסתיר את הימנעותה מדיווח מיד לאחר קרות התאונה. בכך, הפרה את ערך האמינות ובוודאי את ערך הדוגמא האישית – שניהם כידוע, ערכים מרכזיים במסמך רוח צה"ל, המהווה תעודת זהות ערכית של צבא. 
6. יתר חומרה יש לראות במעשה זה נוכח דרגתה של הנאשמת, תפקידה ומעמדה. הציפיה והדרישה מכל חייל, בוודאי קצין ומפקד, על אחת כמה וכמה קצינים בכירים - שיממשו במעשיהם ערכי יסוד כאמינות הדיווח והדוגמא האישית:

"...על המפקד להוות מופת ודוגמא. ההיררכיה הפיקודית וסטטוס הקצונה אינם אלא סממנים חיצוניים (ראו: ע/153/03 גבע נ' התובע הצבאי הראשי, פס' 24 (2004)), שמאחוריהם מצופה כי תעמוד אישיות בעלת חוט שדרה ערכי, שתהווה כעמוד אש ההולך לפני המחנה (ראו: בג"ץ 3959/99 התנועה למען איכות השלטון נ' הוועדה לעיון בעונש, פ"ד נג (3) 721, 746 (1999); ע/364/83 רס"ן אבנר נ' התובע הצבאי הראשי, פס' 4 (1983)). חוסנם המוסרי של מפקדי הצבא הוא הערובה להבטחת אמון הציבור בצה"ל. שילוב העוצמה הצבאית עם המחויבות הערכית הם שעומדים ביסוד כוחו של הצבא (בג"ץ 1284/99 פלונית נ' ראש המטה הכללי, פ"ד נג (2) 62, 70-69 (1999); וראו גם בג"ץ 7195/08 אבו רחמה נ' הפרקליט הצבאי הראשי, פס' 11 לפסק דינו של השופט מלצר (טרם פורסם, 1.7.2009))" ע/74/09 תא"ל משה תמיר נ' התובע הצבאי הראשי (טרם פורסם, 10.11.2009).
7. אל מול דברים אלו ניצבת אסופה מרשימה של חוות דעת מטעמם של קצינים בכירים אשר לימדו על איכויותיה המרשימות של הנאשמת. אלוף טל קלמן, ראש אגף אסטרטגיה, עמד על יכולותיה יוצאות הדופן, האחריות המוטלת על כתפיה בתפקידה ועל תרומתה הייחודית. מחוות דעתו עלה כי האירוע האמור אינו משקף את דרכה ואת אמות המידה המוסריות המאפיינות אותה והדגיש כי מדובר בקצינה למופת אשר למדה את הלקח משגיאתה וצפויה להמשך קידום במערכת הצבאית. אף סיכום הריאיון עם אלוף אמיר אבולעפיה, ראש אג"ת, מלמד כי מדובר בקצינה מעולה ובעלת פוטנציאל מובהק להמשך תפקידי ליבה. דברים דומים עלו מחוות דעת של מפקדים בכירים בעבר, וכן מחוות דעתו של ד"ר אורן סתר, רח"ט אסטרטגית, שהדגיש את ערכיותה של הנאשמת וציין כי נטלה אחריות על מעשיה. 

8. למקרא חוות הדעת האמורות יקשה שלא לחוש שדווקא על רקע הצטיינותה ורגישות התפקיד בו היא עוסקת, בולט הכשל הערכי, ומנגד – ברי כי האירוע מושא כתב האישום אכן אינו מאפיין כלל ועיקר את הנאשמת וראוי כי עשייתה המעולה במסגרת הצבאית תיזקף לזכותה ביום פקודה. 

9. לאור המפורט, מצאנו כי הסדר הטיעון מאזן כראוי בין חומרת המעשה ומידת הכשל הערכי הגלום בו, לבין מכלול השיקולים לזכותה של הנאשמת, כפי שפורטו לעיל.  ראינו לנגד ענינו אף את דברה האחרון של הנאשמת, אשר חזרה ונטלה אחריות על מעשיה וברור כי עצם המעמד כנאשמת בהליך פלילי הוא קשה עד כדי בלתי נתפס עבורה. 
10. בהתאם להסדר הטיעון אנו גוזרים על הנאשמת את העונשים הבאים:
1. 30 ימי מאסר על תנאי למשך שנה, שלא תעבור כל עבירה שיש בה יסוד של זיוף, מרמה או מסירת מידע כוזב. 
2. קנס כספי בסף 2,000 ₪ אשר ינוכה ממשכורתה הצבאית של הנאשמת בשני שיעורים. 

זכות ערעור כחוק. 

ניתן והודע היום, ט"ז בכסלו, 2 בדצמבר 2020 , בפומבי ובמעמד הצדדים. 

___________
  
____________
             ____________

שופט 

                        אב"ד
                                        שופט
חתימת המגיה: _________________
           

העתק    נאמן
       למקור

                                                                      
סמ"ר
   עדי
         לביא
תאריך: ______________________
           

קצינת
   בית            הדין
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