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בבית הדין הצבאי המחוזי
במחוז שיפוטי מרכז
בפני כבוד סגנית הנשיא:     סא"ל לידור דרכמן – אב"ד

רס"ן לידור עמר -שופט

רס"ן דוד הדר - שופט

בעניין:התובע הצבאי                            (ע"י ב"כ, סרן נעם שמחון וסגן קרן זילברמן)
נגד
XXX סמ"ר ע' ע'               (ע"י ב"כ, רס"ן במיל' עידן פסח וסרן אמיר גונמן)

הכרעת - דין

על פי הודאתו, מורשע הנאשם בעבירה של ביזה, לפי סעיף 74 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו 1955 וכן בעבירה של התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו 1955,  בהתאם לכתב האישום ולפרטים הנוספים.

· ניתנה היום, י' באלול התשפ"ב, 06.09.2022, והודעה בפומבי ובמעמד הצדדים.
_____________                ____________                ____________

שופט                                     אב"ד                                  שופט

גזר - דין

פרטי ההרשעה

הנאשם, סמ"ר ע.ע, הורשע על פי הודאתו בכתב אישום מתוקן בעבירה שעניינה ביזה, לפי סעיף 74 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955 (להלן: החוק) ובעבירה של התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק.

על-פי המפורט בכתב האישום, ביום 15 במאי 2022 היה הנאשם חלק מכוח צבאי שביצע מעצר בביתו של מר ע' ע' (להלן: נפגע העבירה) בXXX. במהלך פעילות זו, נטל הנאשם לרשותו, שלא כדין, מכשיר טלפון נייד מסוג IPhone 11 השייך לנפגע העבירה, שאותו רכש האחרון בסכום של 2,500 ש"ח. ביום 23 במאי 2022, מכר הנאשם את מכשיר הטלפון הנייד כאמור בתמורה ל-1,300 ש"ח. בחלוף כמחצית השעה, ומשהבין הרוכש כי המכשיר לא שייך לנאשם, השיב אותו לאחיו של הנאשם וקיבל בחזרה את סכום הכסף ששילם תמורתו. לאור מעשיו אלה הורשע הנאשם בעבירה שעניינה ביזה, ומשביצע עבירה זו בהיותו חייל בצה"ל בדרגות סמ"ר ובתפקיד לוחם קומנדו – הורשע בעבירה נוספת שעניינה התנהגות שאינה הולמת.

ממסמך הפרטים הנוספים שהוגש (ת/1) עולה כי לאחר ביצוע המעשים שבהם הורשע בכתב האישום המתוקן, מחק הנאשם את התכתובות בינו לבין הרוכש, לבל יתגלו מעשיו.

הנאשם התגייס לשירות סדיר בצה"ל ביום 8 בדצמבר 2019, ושירת כלוחם קומנדו בXXX. החקירה בעניינו נפתחה בעקבות מידע מודיעיני, והוא מוחזק במעצר החל מיום 5 ביולי 2022.
הסדר הטיעון וסיכומי הצדדים לעונש

הצדדים נקשרו בהסדר טיעון, במסגרתו הגישה התביעה כתב אישום מתוקן והצדדים עתרו במשותף לעונש מוסכם. במסגרת הסדר הטיעון, שקלו הצדדים, מחד גיסא, את חומרת העבירה, את טיב המעשים ואת ניצול תפקידו של הנאשם כלוחם צה"ל במהלך פעילות מבצעית לצורך ביצועם. כמו כן, שקלו את ערך הרכוש שנגנב, שאינו כלכלי גרידא. מאידך גיסא, שקלו הצדדים את העובדה כי הסדר הטיעון הוא פרי הליך גישור שנערך על-ידי כב' נשיא בית הדין, אל"ם שור, לצד ויתור ההגנה על טענות ראייתיות, הודאת הנאשם בהזדמנות הראשונה ושירותו הצבאי הארוך כלוחם קומנדו. 

ההגנה הדגישה בסיכומיה את העובדה כי הנאשם מצוי בשלהי שירות החובה בצה"ל וצפוי היה להמשיך בשירות קבע במסגרת הכשרתו כלוחם, אך כעת נשללה ממנו אפשרות זו בעקבות מעשיו. ההגנה הפנתה לתדפיסו האישי של הנאשם (ת/2), ממנו עולה כי במסגרת שירותו בצה"ל עבר הכשרות רבות ומגוונות, לאחריהן השתתף בעשרות פעילויות מבצעיות. לבסוף הדגישה כי ויתרה על טענות ראייתיות משמעותיות, לצד טענות משפטיות בנוגע ליסודות עבירת הביזה. הנאשם בדברו האחרון מסר כי מבין את חומרת המעשה וכי הוא מצר על כך שלא יוכל להמשיך בשירות קבע.

הכרעה

"כאשר התותחים יורים, המוזות שותקות. אך גם כאשר התותחים יורים חייב המפקד הצבאי לשמור על החוק" (דברי הנשיא דאז, אהרון ברק, בבג"ץ 168/91 מורכוס נ' שר הביטחון (פורסם בנבו, 14.1.1991)). 

הנאשם כשל בביצוע עבירת הביזה, שהיא מן העבירות החמורות שבחוק השיפוט הצבאי. חומרתה של עבירה זו נגזרת, בין היתר, "מעקרונות מוסר המלחמה, כפי שנקבעו במסורת היהודית, במורשת צה"ל ובערכי יסוד אוניברסליים" (ע/62/03 התובע הצבאי הראשי נ' סמל אילין (2003), להלן: פרשת סמל אילין).

הנאשם פגע במעשיו בשורת ערכים חברתיים רמי מעלה, ובראשם בשמירה על כבוד האדם ועל זכותו הקניינית, בטוהר המידות של חיילי צה"ל ומפקדיו, בתדמיתו של צה"ל, באמון הציבור בו ובתדמיתה של מדינת ישראל. כפי שהיטיב לתאר זאת בית הדין הצבאי לערעורים, "כישלון הבוזז – שאיננו כ'גיבור הכובש את יצרו' –  אינו מצביע רק על בושתו, על קלונו ועל חרפתו של העבריין, אלא אף משחק לידי האויב במערכה על התודעה..." (פרשת סמל אילין). 

נסיבות ביצוע העבירות מצביעות על היבטי חומרה לא מבוטלים – הנאשם ניצל את מעמדו ותפקידו, כמי שהיה חלק מכוח צבאי שביצע פעילות מעצר, לצורך ביצוע העבירה, ובהמשך אף פעל על-מנת למכור את מכשיר הטלפון הנייד שנטל שלא כדין, על-מנת לגרוף לכיסו רווחים כספיים. לאורך השנים, הדגיש בית הדין הצבאי לערעורים כי עבירת הביזה "בזויה היא" (פרשת סמל אילין). לא בכדי, הוטעם כי: 

"האיסור על ביזה נועד להגן על זכויותיהם הקנייניות של אזרחים הנקלעים, על כורחם, למצב של לחימה, מפגיעתם של חיילים המצויים כלפיהם בעמדה של כוח. האיסור על ביזה מבקש להגן גם על הצבא פנימה - על טוהר מידות החיילים, שלא ינצלו מעמדם, נשקם ועוצמתם לרעה. כוחו של צה"ל, לא רק בנשקו אלא גם, ואולי בראש ובראשונה, בחוסנו המוסרי. מעשי ביזה הם מעשים מבישים, משחיתים, מחלישים את אותו חוסן מוסרי ועלולים הם להוסיף ולהתפשט ולפגוע פגיעה קשה בצבא. האיסור על הביזה מבקש למנוע גם פגיעה במדינה עצמה. מעשי הביזה, ממיטים קלון על הצבא כולו בעיני אזרחי המדינה ועל המדינה בעיני אומות העולם. תדמית המדינה בעיני אזרחיה ותדמיתה כלפי חוץ הם אבן יסוד בעוצמתה ובעוצמה זו עלולים מעשי הביזה לפגוע" (ע"מ/76/07 סמל עזרא נ' התובע הצבאי הראשי, פס' 7 (2007), ההדגשה הוספה).

בבואנו לבחון את סבירות הסדר הטיעון שבו נקשרו הצדדים, נתנו דעתנו, מחד גיסא, לחומרת העבירה, לפגיעה הקשה בשורת ערכים חברתיים ולנסיבות ביצוע העבירה, כפי שפורטו לעיל בהרחבה. בחינת מדיניות הענישה הנוהגת בעבירה זו מלמדת כי רמת הענישה הושפעה בעבר, בין היתר, מנסיבות קונקרטיות בכל תיק ותיק, והיא עמדה על כחמישה עד שישה חודשי מאסר בכליאה ממשית (ראו למשל: ע/217/82 התובע הצבאי הראשי נ' סמל פרציג (1982); ע/241/82 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט מלכה ואח' (1982); ע/132/67 התובע הצבאי הראשי נ' טור' גבעוני (1967); פרשת סמל אילין לעיל). 

על יסוד האמור, ובראי מדיניות הענישה הנוהגת במקרים דומים, דומה כי הסכמת הצדדים מקלה מעט עם הנאשם. עם זאת, בבואנו לבחון את הנימוקים שעמדו בבסיס הסדר הטיעון שלפנינו, מצאנו להעניק משקל ממשי לעובדה כי ההסדר הוא פרי הליך גישור שנערך על-ידי כב' הנשיא, אל"ם שור, אשר במסגרתו נשקלו גם טענות ראייתיות ומשפטיות משמעותיות. כפי שקבע בית המשפט העליון, "יש צורך בנסיבות חריגות במיוחד על מנת לסטות מהסדר טיעון שהושג באופן זה, ולא יהיה די, ככלל, בנסיבות 'הרגילות' המצדיקות סטייה מהסדר הטיעון", וזאת מאחר שאינטרס ההסתמכות והציפייה של הנאשם בהסדר שגובש לאחר הליך גישור שיפוטי, עומד על רף גבוה במיוחד (ראו: ע"פ 1454/15 פלוני נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 10.8.2015)). 

ואכן, לצד העובדה כי הסדר הטיעון הוא פרי הליך גישור, מצאנו להעניק משקל ממשי גם לקשיים הראייתיים והמשפטיים המשמעותיים שעליהם עמדו הצדדים. התחשבנו גם בהודאת הנאשם באשמה, בשירותו הארוך של הנאשם כלוחם קומנדו ובפיצויים שישולמו לנפגע העבירה.

סוף דבר, סברנו כי הגם שהסכמת הצדדים מצויה ברף הנמוך של מדיניות הענישה הנהוגה, הרי שבנסיבות הכוללות, לאור מכלול הנימוקים שהוצגו – היות ההסדר פרי הליך גישור שנערך על-ידי כב' הנשיא ואינטרס ההסתמכות של הנאשם בעקבותיו; נטילת האחריות מצד הנאשם והודאתו באשמה, לצד תשלום הפיצויים לנפגע העבירה – מצאנו כי המדובר בהסכמה מאוזנת וסבירה. משכך, מצאנו לכבד את הסדר הטיעון. את ההקלה שלה זכה הנאשם בעונש המאסר בכליאה ממשית מצאנו לאזן במאסר מותנה מרתיע, צופה פני עתיד. על הנאשם יוטלו אפוא העונשים הבאים:

1. מאה שלושים וחמישה (135) ימי מאסר לריצוי בפועל, בניכוי ימי מעצרו.
2. שישה (6) חודשי מאסר מותנים למשך שלוש (3) שנים, לבל יעבור הנאשם עבירות שיש בהן יסוד של שליחת יד ברכוש הזולת או פגיעה בסדרי שלטון ומשפט, שמניינם מיום סיום ריצוי עונש המאסר לריצוי בפועל.
3. פיצויים בסך אלף חמש מאות (1,500) ש"ח שיועברו לנפגע העבירה לא יאוחר מיום 30 בספטמבר 2022. התביעה הצבאית תעביר את פרטי חשבון הבנק של נפגע העבירה לידי בא כוח הנאשם.
4. הורדה לדרגת טוראי.
בהתאם להסכמת הצדדים, יוחזרו לנאשם סכומי הכסף שנתפסו בביתו במהלך החקירה. 

עוד בהתאם להסכמת הצדדים, לצורך הצטיידות בחוות דעת מתאימה, אנו מורים על הארכת איסור הפרסום על פרטיו המזהים של הנאשם עד ליום 21 בספטמבר 2022, בשעה 16:00. במועד זה תיערך ישיבת תזכורת בשעה 14:00. עותק מגזר הדין יועבר לרל"שית נשיאת בית הדין הצבאי לערעורים.
· זכות ערעור כחוק.

· ניתן היום, י' באלול התשפ"ב, 06.09.2022, והודעה בפומבי ובמעמד הצדדים.
_____________                ____________                ____________

שופט                                     אב"ד                                  שופט 
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