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בבית הדין הצבאי לערעורים
תא"ל נועה זומר -  המשנה לנשיאה 
בעניין:
התובע הצבאי הראשי – המבקש (ע"י ב"כ, סא"ל אלי לברטוב; רס"ן גלי קטלן; סרן גל קנריק)
נ ג ד 
ק/******* סא"ל ד' ש' – המשיב (ע"י ב"כ, עו"ד עדי אייזנר)
 בקשה להארכת מעצרו של המשיב. הבקשה התקבלה.
ה ח ל ט ה
1. לפניי בקשה שניה של התביעה להורות על הארכת מעצרו של המשיב, סא"ל ד' ש', ב-90 ימים נוספים או עד למועד מתן הכרעת הדין בעניינו, לפי המוקדם.
2. המשיב נעצר ביום 10 בנובמבר 2021, ומעצרו הוארך מעת לעת לצרכי חקירה ואף לקיום שימוע. ביום 22 בדצמבר 2021 הוגש נגדו כתב אישום, המייחס לו עבירות של פגיעה בפרטיות, מעשה מגונה, ניסיון למעשה מגונה, חדירה לחומר מחשב שלא כדין, הפרעה לשוטר צבאי והתנהגות שאינה הולמת. מעצרו של המשיב הוארך מעת לעת, לתקופות קצובות, לבקשת ההגנה. ביום 10 באפריל 2022 נעצר המשיב עד לתום ההליכים בעניינו, ללא התנגדות מטעם ההגנה ותוך שהיא מבקשת לשמור על זכותה לבקש עיון חוזר במעצר, ללא שינוי נסיבות. בקשה כאמור הוגשה, לאחר שביום 15 באוגוסט 2022 התקבל בעניינו של המשיב תסקיר מעצר, ובו המלצה לשחררו לחלופה של מעצר בית בפיקוח. ביום 8 בספטמבר 2022 דחה שופט בית הדין הצבאי המיוחד את בקשת ההגנה, וקבע כי המשיב יישאר במעצר ממשי, עד לתום ההליכים בעניינו. ביום 22 בספטמבר 2022 נדחה ערעור ההגנה על ההחלטה (ע"מ/57/22 סא"ל ש' נ' התובע הצבאי הראשי (2022)). עתירה לבית המשפט העליון, בשבתו כבג"ץ, נגד ההחלטה מושא הערעור - נדחתה על הסף (בג"ץ 6476/22 ש' נ' בית הדין הצבאי לערעורים (18.10.2022)).
3. בימים אלה, מתקיימים בבית הדין הצבאי המיוחד דיונים בבקשת ההגנה לעיין מחדש במעצרו הממשי של המשיב, מטעמים ראייתיים, לאחר שהתגלה כי שלושה מוצגים מתיק החקירה אבדו. נמסר, כי במסגרת דיונים אלה ציינה ההגנה כי בכוונתה לעמוד על עדותם של כ-30 נפגעי עבירה.
4. בבקשתה, פירטה התביעה כי מאז הבהירה ההגנה, ביום 14 בספטמבר 2022, כי פני התיק לניהול, הוגש גדר כפירה מפורט ביום 22 בספטמבר 2022, ומאז התקיימו דיונים נוספים שתכליתם לקבוע את גדרי המחלוקת ואת אופן שמיעת הראיות. בקשת ההגנה לפי סעיף 108 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב - 1982, נענתה בעיקרה על ידי התביעה (אף שבדיון לפניי, הודיעה הסניגורית כי יידרש בכל זאת דיון בבקשתה בבית הדין קמא). ביום 5 בדצמבר 2022 נשמעו על ידי המותב בתיק טענותיה המקדמיות של ההגנה (ההחלטה בהן תינתן, על דעת הצדדים, במסגרת הכרעת הדין). ביום 19 בדצמבר 2022 הוגש גדר כפירה מתוקן (ובו מודה למעשה המשיב ב-21 פרטי אישום, מתוך 79 פרטי האישום המיוחסים לו. הטענה לגבי חלק מפרטי האישום הנוספים היא של כפל אישומים, להבדיל מהכחשת המיוחס בהם. טענות נוספות הן משפטיות בעיקרן). אתמול, 20 בדצמבר 2022, החלו להישמע הראיות לגופן. דיוני הוכחות נוספים קבועים בחודש ינואר 2023 (שלוש ישיבות); בחודש פברואר 2023 (חמש ישיבות) ובחודש מארס 2023 (שלוש ישיבות). הצדדים התבקשו להעביר, עד ליום 1 בינואר 2023, רשימת מועדים מוסכמים נוספים לחודשים מארס עד דצמבר 2023, ובה לפחות ששה מועדי ישיבות מדי חודש.
הבקשה להאריך את מעצרו של המשיב וטיעוני הצדדים
5. התביעה ביקשה כאמור את הארכת מעצרו של המשיב, לפי סעיף 243ב לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו - 1955 וסעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו - 1996. בטיעוניה, הפנתה לעילות המעצר הקיימות בעניינו, כמפורט בהחלטה בע"מ/57/22 הנ"ל, ולקביעה (שם ובבקשה הקודמת להארכת מעצרו של המשיב, מעבר לתשעה חודשים), שלפיה עוצמתן של עילות המעצר, שעניינן מסוכנות כללית ועילת המעצר הצבאית הייחודית, כל אחת בפני עצמה ובוודאי הצטברותן, אינה מאפשרת להסתפק בחלופת המעצר שהוצעה בתסקיר שירות המבחן בעניינו של המשיב (ב"ש 78/22 התובע הצבאי הראשי נ' סא"ל ש' (2022)). אשר להתמשכות ההליכים, הוטעם, כי משעה שהחלו להישמע הראיות, ולאור ישיבות ההוכחות הרבות שנקבעו כאמור - הרי שנראה כי צפויה התקדמות משמעותית במשפטו של המשיב במהלך החודשים הקרובים, ומכאן כי גם לעת הזו מתחייב המשך מעצרו הממשי.
6. הסניגורית, לעומת זאת, סבורה כי אין לזקוף לחובת ההגנה את העיכוב בשמיעת הראיות עד כה (לעיכובים שקדמו להארכת המעצר הקודמת, בשל משא ומתן שהתנהל בין הצדדים, עד להחלטת התביעה לחזור בה מהסדר טיעון שהושג - ראו ב"ש 78/22 הנ"ל). הודגש, כי עקב חגי תשרי לא ניתן היה להתחיל בניהול ההליך לפני חודש נובמבר 2022 (ובסופו של דבר, החלו הדיונים, כאמור, רק ביום 5 בדצמבר 2022). צוין, כי מועדים רבים נוספים שהוצעו על ידי ההגנה לשמיעת הראיות לא התאפשרו מבחינת יומנו של בית הדין. עוד הלינה הסניגורית על התנהלותה של התביעה, המכבידה לטענתה על ניסיונות לייעל את שמיעת הראיות, למשל בשל אי הגשתו עד כה של תיק מוצגים מוסכם; הוספת עדי תביעה לרשימת העדים; הודעה על קבצי מחשב נוספים המצויים בחומר החקירה, ואשר לטענת הסניגורית הביאו להרחבתו של גדר הכפירה; הודעה מאוחרת על זהותם של עדי התביעה האמורים להישמע בישיבת ההוכחות; העברה של מזכר הכנה לעדות, הכולל פרטים חדשים מהותיים, עובר לעדותו של העד, באופן שלא אפשר את חקירתו הנגדית ביום הדיון; ועוד.
7. אף שלא התייחסה לטענות בדבר כרסום ראייתי (הנדונות כאמור בבית הדין הצבאי המיוחד, במסגרת הליך של עיון חוזר במעצר), הטעימה הסניגורית גם את אובדנם של מוצגים מתיק החקירה - שלושה התקני מחשב. שאלת קבילותם של העותקים שהופקו בשעתו מן ההתקנים תידון בפני המותב בתיק, ולדברי הסניגורית היא צפויה להשליך על חקירותיהם הנגדיות של "עדי השרשרת" של המוצגים ולהאריך את הדיון בכללותו.
8. עוד הדגישה הסניגורית, כי בימים אלה, חרף עילות המעצר שנקבעו בעניינו של המשיב, הוענקה לו חופשה בת 52 שעות מן המעצר (מבלי שהתביעה ערערה על ההחלטה), ותוך ששופט בית הדין הצבאי המיוחד, אשר הורה על החופשה, מנה בשיקוליו את התמשכות ההליכים בתיק, והעריך כי "המשפט עתיד להימשך במהלך השנה הקרובה" (ההדגשה במקור). הוטעם, כי המשיב שב מן החופשה כנדרש, ללא הפרה של תנאי החופשה או ביצוען של עבירות כלשהן, וכי הדבר מצביע על היעדרה של מסוכנות ריאלית הנשקפת ממנו; על היעדר נזק לנפגעי העבירה עקב שחרורו של המשיב ממעצר; על האמון שניתן לתת בו; ועל כי הפיקוח עליו במהלך החופשה - הזהה לזה שהוצע בחלופת המעצר - הוא אפקטיבי ויעיל. הסניגורית הפנתה למקרים שבהם ננקטה חלופת מעצר, אף שיוחסו שם עבירות חמורות עשרות מונים, ותמכה את טענותיה בהנחיה מס' 5.24 להנחיות פרקליט המדינה, מן העת האחרונה - "מדיניות התביעה בעניין הגשת בקשות למעצר עד תום ההליכים ובחינת מתן הסכמה לשחרור בערובה ותנאי שחרור (חלופת מעצר) או למעצר בפיקוח אלקטרוני".
9. לדעת הסניגורית, התמשכות מעצרו של המשיב הופכת להיות מקדמה על חשבון עונשו, ואף מונעת ממנו הליכי שיקום ושחרור מוקדם. היא שבה והצהירה כי המשיב, שזיקתו לשירות הצבאי נותקה זה מכבר, נכון לעמוד בכל תנאי במסגרת חלופת מעצר שתותאם לו, וכי ניתן לצרף מפקחים נוספים, שלא נבחנו בשעתו על ידי שירות המבחן, או להתרשם מן המפקחים המוצעים הקיימים. לדידה של הסניגורית, חומרתם הפחותה של המעשים המיוחסים למשיב, והמסוכנות הפוחתת ממילא עם חלוף הזמן, מעניקות יתר תוקף לדבריו של בית המשפט העליון, בסיום פסק דינו בעתירה בעניינו של המשיב, ולפיהם -
"החלטה נתונה בעניין מעצר עד תום ההליכים משקפת איזון הנכון לשעת עריכתו בין השיקולים המצדיקים את החזקת הנאשם במעצר מאחורי סורג ובריח לבין זכויותיו בהינתן חזקת החפות. מטבע הדברים, איזון זה דורש בחינה חוזרת מעת לעת, כאשר ככל שהמשפט מתמשך והמעצר מתארך, משקולות הזמן מתווספות לשיקולים הפועלים להטיית כפות המאזניים לטובת הנאשם. בית הדין הצבאי לערעורים היה מודע לכך היטב, ועל כן לא שלל מכל וכל את האפשרות לשחרר את העותר לחלופת מעצר, אלא אך קבע כי "לא מצאתי כי בעת הזו, יש בחלופה המוצעת כדי לענות על המסוכנות הנשקפת מן המערער, ועל החשש כי ישוב על מעשיו" (ההדגשה הוספה; פסקה 43 להחלטה נושא העתירה). חזקה על בתי הדין הצבאיים כי יהיו רגישים גם להבא לאיזון העדין הנדרש, במיוחד בנסיבות של מקרה זה, בו המסוכנות המיוחסת לעותר נלמדת מהצטברות המעשים המכוערים הכלולים בכתב האישום, ולא ממיקום העבירות שהם גוזרים בסולם החומרה של עבירות המין".
(בג"ץ 6476/22 הנ"ל, פסקה 13).
10. התביעה הבהירה, כי התנגדה למתן חופשה למשיב מן המעצר. ההחלטה שלא לערער על מתן החופשה התקבלה שלא בלי התלבטות, ולא לפני קבלת פניות מנפגעות עבירה, שעודן חוששות מן המשיב. על כל פנים, כפי שהוסבר על ידיה גם לנפגעות, טענה כי אין דין חופשה בת 52 שעות מן המעצר, במהלך סוף שבוע שבו ניתן לפקח על המשיב ביתר קלות, כדין חלופת מעצר הננקטת לאורך המשפט כולו. לטעמה של התביעה, את דבריו של בית המשפט העליון בעניינו של המשיב יש לפרש כמחייבים בחינה עיתית של המשך ההצדקה למעצר - כפי שאכן נעשה בהליך הנוכחי. אשר לטענות בדבר התנהלותה, ציינה התביעה כי העדים שביקשה להוסיף לרשימת העדים הם נפגעי עבירה, שפרטיהם נשמטו בשגגה מן הרשימה, אף שפרטי האישום הנוגעים להם מופיעים בכתב האישום, כך שאין בדבר משום הפתעה להגנה; קבצי המחשב הנוספים לא הועתקו אמנם לכונן שהיה ברשות התביעה, אך הכוננים שבהם נמצאו נמנו ברשימת חומרי החקירה; ההחלטה להעיד תחילה עדים הקשורים להפקת הקבצים, לפני נפגעי העבירה, באה משום שהקבצים הם הראיה העיקרית שעליה מבקשת התביעה להסתמך; הקבצים בהתקני המחשב שאבדו מבססים 13 פרטי אישום בלבד מבין אלה המיוחסים למשיב, אך התביעה תבקש כאמור להתבסס על העתקים שהופקו מהם. לעניין אחרון זה, העירה הסניגורית כי עצם הטענה כי מדובר בעותק קביל של הקבצים תצריך את העדתם של עדים נוספים, ומכל מקום, ביחס לכלל הקבצים בתיק, הצהירה הסניגורית כי "עדי הסייבר יצטרכו להעיד קובץ-קובץ כדי לבסס את מועדי יצירתו". גם לאחר עדותם, תישמע בהרחבה עדותם של הגורמים שערכו בפועל את העיון בקבצים, שהיה עיון חסר לדעת הסניגורית.
דיון והכרעה
11. כידוע, כאשר בפני בית המשפט מונחת בקשה להארכת מעצר לפי סעיף 62 לחוק המעצרים, "על בית המשפט לאזן בין חזקת החפות של הנאשם וזכותו לחירות, לבין האינטרס בשמירה על שלום הציבור וביטחונו ועל תקינות ההליך הפלילי. בכלל זה עליו לבחון את מידת המסוכנות הנשקפת מהנאשם, את קצב התקדמות בהליך העיקרי, את החשש מפני שיבוש הליכי משפט ואת תקופת השהייה במעצר" (בש"פ 6696/22 מדינת ישראל נ' אלסייד, פסקה 8 (18.10.2022); ב"ש/97/21 התובע הצבאי הראשי נ' סמל יגר, פסקה 15 (2021)).
12. אכן, המשיב עצור מזה כשנה מאז הגשת כתב האישום, ומשפטו החל להתברר אך לפני כשבועיים - תחילה, בשל שהות שניתנה לצדדים, לבקשתם, לשם הידברות ביניהם, עד כדי הגעה להסדר טיעון - שבוטל לבסוף; ובהמשך, כנגזר מכך שהמועד המוקדם ביותר שמסרו לבית הדין, במשותף, לשמיעת התיק היה ביום 21 בנובמבר 2022 (התביעה הטעימה אמנם, כי מבחינתה ניתן היה להתחיל בניהול ההליך גם קודם לכן) - היינו, כחודשיים לאחר הארכת המעצר הקודמת בבית דין זה (ראו ב"ש 78/22 הנ"ל, פסקה 7). אלא שכפי שנקבע בערעור המעצר, אך לפני שלושה חודשים, בע"מ/57/22 הנ"ל, מתקיימות בעניינו של המשיב הן עילת המעצר של מסוכנות כללית, והן עילת המעצר הצבאית הייחודית. הוטעם, כי מדובר בריבוי אישומים, בדפוס שיטתי של "טמינת פח" לנפגעות לצורך תיעודן האינטימי ובניצול תפקידו ומעמדו של המשיב לשם כך, לאורך שנים ארוכות, תוך גילוי תחכום ומניפולטיביות - והכל, לכאורה. הודגש, כי מעשי התיעוד המיוחסים למשיב, בביתו שלו (באמצעות מצלמה נסתרת ותוך כדי אחיזת המצלמה), ובבתיהן הפרטיים של נפגעות עבירה - משרתות בצה"ל ואזרחיות - מצביעים על תעוזה ועל מסוכנות, שאינה מוגבלת לאוכלוסיות מסוימות או למסגרת הצבאית, ומשכך, בניתוק מן השירות הצבאי אין די, כדי להלום את המסוכנות הנשקפת ממנו. ועוד הוטעם, כי עיון והעתקת תמונות אינטימיות בוצעו על ידי המשיב, לפי הנטען, גם באמצעות התקנת יישומון שנועד לשמש מאגר מידע ("ענן") לשיתוף תכנים דיגיטליים, נתון הנתפס כמגביר מסוכנות. צוין, כי אף לחשש הכבד שהביעו נפגעות העבירה מפני האפשרות כי המשיב ישוחרר ממעצר יש לתת משקל - והדברים שבו ונשנו בפסיקת בית המשפט העליון, גם לאחרונה וגם בראי הארכת מעצר לפי סעיף 62 לחוק המעצרים (בש"פ 7930/22 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 13 (23.11.2022)).
13. כפי שנקבע, הן בערעור המעצר (ע"מ/57/22 הנ"ל) והן בהארכת המעצר הקודמת בעניינו של המשיב (ב"ש/78/22 הנ"ל) - עוצמתן של כל אחת מן העילות, ובוודאי הצטברותן, אינה מאפשרת להסתפק בחלופת המעצר שהוצעה בתסקיר שירות המבחן. הוזכר, כי התסקיר עצמו קובע כי "כל הפרמטרים מצביעים להערכתנו על קיומו של סיכון במצבו של ד' להישנות התנהגות מינית פוגענית כלפי נשים בכלל, ותחת יחסי סמכות בפרט", וכי שירות המבחן עצמו שלל את בקשתו של המשיב ובקשת רעייתו לאפשר לו פגישות "זום" עם ילדיו, מן הטעם שלהערכתו של שירות המבחן, "בשלב הזה קיים סיכון בשימוש באמצעי צילום, ולא נמליץ על כך בטרם שילובו בהליך טיפולי והפחתה ברמת הסיכון". עקב כלל האמור, וחרף התרשמותו החיובית של שירות המבחן מן המפקחים המוצעים, לא נמצא כי באותה עת, יש בחלופה המוצעת כדי לענות על המסוכנות הנשקפת מן המשיב, ועל החשש כי ישוב על מעשיו.
14. אך לפני כחודשיים, נדחתה כאמור על הסף עתירה נגד ההחלטה בערעור המעצר - תוך שבית המשפט העליון ציין, כי "בהחלטה קונקרטית מסוג זה, אשר ניתנה לאחר תשעה חודשי מעצר, לא מצאנו חריגה המצדיקה את התערבותנו על פי עילות ההתערבות המקובלות" (בג"ץ 6476/22 הנ"ל, פסקה 12). יודגש, כי בהחלטתו, היה בית המשפט העליון ער להתמשכות ההליכים הצפויה בתיק, וכפי שנכתב שם, "... הודיעה הפרקליטות הצבאית ביום 7.9.2022 על חזרה מהסדר הטיעון. לפיכך, ההליך הפלילי בעניינו של העותר יצריך ככל הנראה שמיעת הוכחות, ובהינתן ריבוי האישומים ואופיים הוא צפוי להימשך זמן לא מבוטל" (בג"ץ 6476/22 הנ"ל, פסקה 3. ההדגשות הוספו).
15. אכן, "בין השיקול של מסוכנות הנאשם לבין חלוף הזמן קיימת 'מקבילית כוחות' וככל שההליך המשפטי מתארך, כך גובר אינטרס החירות של הנאשם וגוברת חזקת החפות ממנה הוא נהנה ביחס לאינטרס של שלום הציבור וביטחונו" (בש"פ 4744/15 מדינת ישראל נ' ג'בארין, פסקה 6 (20.9.2015)). ברם, הבחינה האם לשוב ולהאריך את מעצרו של המשיב, לפי סעיף 62 לחוק המעצרים, אף בראי האיזון העדין הנדרש בענייננו, שעליו הצביע בית המשפט העליון, מעלה כי גם בנקודת הזמן הנוכחית, טרם שונתה נקודת האיזון, במידה המצדיקה את שחרורו של המשיב לחלופת מעצר. בנסיבות הכוללות, אין די בחלוף הזמן כדי להקהות ממסוכנותו של המשיב, המפורטת לעיל, ואכן "לא הונחה בפניי כל ראיה לשינוי במסוכנות המשיב ממועדי ההחלטות הקודמות שניתנו בעניינו בבית משפט זה" (בש"פ 7465/22 מדינת ישראל נ' חלאף, פסקה 8 (15.11.2022). ראו גם בש"פ 6310/22 מדינת ישראל נ' אבוטבול, פסקה 12 (29.9.2022)). יודגש, כי בעצם עמידתו של המשיב בתנאי החופשה המיוחדת שניתנה לו מן המעצר, ל-52 שעות בלבד, תחת ערבויות ובטחונות קפדניים, אין כדי להצביע על היחלשותן של עילות המעצר בעניינו (ראו, בדומה, בש"פ 7930/22 פלוני הנ"ל, פסקה 14 (23.11.2022)).
16. על אף שיש להצר על התמשכות ההליך עד כה, הרי שנראה כי כעת, "הובטחה שמיעה רציפה של הדיונים, והמשפט הוצב על פסי התנהלות ראויים" (בש"פ 8809/21 מדינת ישראל נ' האפרתי, פסקה 14 (28.12.2021)). כמובא לעיל, מלבד דיון ההוכחות שהתקיים אתמול קבועים עוד 11 מועדי הוכחות עד בסמוך לאחר תום תקופת המעצר המבוקשת (ראו, למשל, בש"פ 1575/22 מדינת ישראל נ' יוסף, פסקה 6 (13.3.2022)). טענתה של הסניגורית, שלפיה בדיונים הקבועים לא יהיה די כדי להביא לקידום מהותי של התיק, היא בשלב זה בגדר הערכה בלבד (ולראיה - הערכתה הסותרת של התביעה, באותו עניין ממש).
17. לאור כלל האמור, אין מתעורר עדיין החשש מהפרת הצורך בשימור "יחס נאות בין תקופת המעצר עד לסיום ההליך לבין עונש המאסר הצפוי לנאשם אם יורשע בדינו" (ע"מ/72/08 התובע הצבאי הראשי נ' טור' פרג'ון (2008), ההדגשה במקור).
18. מטעמים אלה, מצאתי להיעתר לבקשת התביעה ולהורות על הארכת מעצרו של המשיב ב-90 ימים החל מהיום, או עד מתן הכרעת הדין בעניינו, לפי המוקדם.
ניתנה היום, כ"ז בכסלו התשפ"ג, 21 בדצמבר 2022, בפומבי ובמעמד הצדדים. 
________________________  
תא"ל               נועה               זומר 
המשנה לנשיאת בית הדין הצבאי
ל      ע     ר     ע     ו       ר     י     ם
חתימת המגיה: _______________________          העתק               נאמן               למקור
                                                                                         סרן                   כפיר                    לב  
 תאריך: ____________________________           קצין                  בית                  הדין
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