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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אל"ם מאיה גולדשמידט    -   שופטת
בעניין:
ח/******* סמל א' א' – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד אליהו ארביב; עו"ד מאי ארביב)
נ ג ד 
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן תכלת מרדכי פיגנסון; קמ"ש אביחי שמיר)
ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי הדרום שניתנה בתיק דרום (מחוזי) 15/24 (סא"ל טובי הארט – סגן נשיא) ביום 23.1.2024. הערעור התקבל באופן חלקי.
ה ח ל ט ה
1. כנגד המערער, סמל א' א', הוגש כתב אישום  המייחס לו עבירה של היעדר מן השירות שלא ברשות, לפי סעיף 94 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955. בכתב האישום נטען, כי המערער נעדר משירותו כלוחם חי"ר במהלך מלחמת "חרבות הברזל", למשך 45 ימים, במועדים שבין 3 בדצמבר 2023 ועד ליום 16 בינואר 2024.    
2. לאחר הגשת כתב האישום דן בית הדין הצבאי המחוזי (כב' סגן הנשיא, סא"ל טובי הארט) בבקשת התביעה למעצרו של המערער עד לתום ההליכים המשפטיים, ומצא לקבלה. ההגנה לא השלימה עם החלטה זו, ומכאן הערעור שלפניי.
החלטת בית הדין קמא וטענות הצדדים בערעור
3. ההגנה לא חלקה בטיעוניה בפני בית הדין המחוזי על כך שהמערער נעדר משירות בתקופה המיוחסת. טענתה בתמצית הייתה כי המערער, לוחם בחטיבת גבעתי, השתתף במשך כחודשיים בלחימה פעילה החל מיום 7 באוקטובר 2023 עת פרצה מלחמת "חרבות הברזל", אך כאשר יצא לחופשה בביתו הכריעו אותו המראות הקשים שבהם נתקל, בין היתר של פינוי גופות הרוגים רבים באחד מהקיבוצים, עד כי לא יכול היה לשוב לשירות. לטיעוני ההגנה צורפה חוות דעת שנערכה על ידי קצינת בריאות הנפש שפגשה במערער ביום 8 בינואר 2024 במפקדת החטיבה, והתרשמה כי המערער בעל "תסמיני ASD פעילים", לאור "צפיה והיחשפות לתכנים סטרסוגניים". למערער נקבע מפגש נוסף, להמשך הערכה, ביום 18 בינואר 2024,  אך הוא לא הגיע למפגש זה משום שהתייצב עוד קודם לכן במתקן הכליאה וסיים את היעדרותו. 
4. בית הדין קמא עמד על כך שבעניינו של המערער מתקיימות עילות מעצר מובהקות, המצדיקות את מעצרו הממשי, וזאת בשים לב לכך שנעדר מיחידה לוחמת בעיצומה של מלחמה. לצד זאת הוטעם, כי אין לשלול אפשרות לנקיטתה של חלופת מעצר "לנוכח מצב נפשי חריף וחריג או לנוכח חוסר יכולת להעניק תמיכה נפשית מספקת במעצר". בואר, כי האבחון הנפשי בעניינו של המערער מצוי בראשיתו, ו"טרם ניתן להצביע על כך שה[מערער] מצוי במצוקה נפשית כה חריגה". כך, הקב"ן שפגש במערער במסגרת ועדת המיון בבסיס הכליאה לא התרשם ממצב נפשי חריג. צוין, כי רשויות הכליאה מסרו כי  ייעשה מאמץ לזמן את המערער לבדיקה עד ליום 1 בפברואר 2024, בכפוף לסדרי עדיפות קליניים. לנוכח האמור נקבע כי "אין מנוס מהארכת מעצרו הסגור של [המערער]".
5. עוד הוצע, כי הצדדים יבואו בדברים באשר לאפשרות להפנות את המערער למיפוי צרכים (לקראת הליך שילוב) וכן ביחס לגורלו של התיק העיקרי לאחר קבלת אבחון נפשי "מעמיק יותר"; ומכל מקום צוין כי לאור התקדמות ההליכים תהא פתוחה הדרך לפני ההגנה לבקש עיון מחדש בהחלטת המעצר. 
6. ההגנה טוענת בערעורה, כי בחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו - 1996 הביע המחוקק דעתו, כי יש "לקדש" את חלופת המעצר, וכי החלטת בית הדין קמא חוטאת לעיקרון זה. נטען כי בהחלטה לא ניתן ביטוי מספק למצבו הנפשי של המערער, שהתהווה בעקבות לחימה בת כחודשיים, ולאחר שקודם לכן שירת כלוחם במשך שנתיים ללא כל דופי (מלבד היעדרות קצרה אחת). בואר כי מלבד השתתפותו בפינוי הגופות נטל המערער חלק בלחימה פעילה בתוך רצועת עזה במשך תקופה ממושכת, וכי עם צאתו לביתו לחופשה "קרס" באופן שלא אפשר לו להמשיך לתפקד; וכי הוא סובל ממצוקה המקשה עליו אף לדבר ולהביע את עצמו. לטענת ההגנה, בפועל לא ניתן למערער כל טיפול במתקן הכליאה ואף אין צפי למתן הטיפול האמור. לפיכך ראוי היה להורות על נקיטתה של חלופת מעצר ביחידתו, באופן שיאפשר לו לקבל אבחון וטיפול נפשי. 
7. התביעה ביקשה לסמוך ידיה על החלטת בית הדין קמא והטעימה, כי חוות הדעת הנוכחית שהוצגה לא מלמדת על מצב נפשי חריג באופן המצדיק נקיטת חלופת מעצר. נטען, כי ראוי לאפשר למערער להיבדק על ידי גורמי בריאות הנפש במסגרת מתקן הכליאה, בהתאם לסדר העדיפויות שייקבע על ידיהם, ובהמשך לכך לבחון את מצבו והמשך הטיפול בו. התביעה ציינה, כי גם לא תתנגד להפניית המערער להליך של "מיפוי צרכים" כחלק מבחינת האפשרות לשחררו בתנאים, במסגרת בית הדין המשלב. בתגובה לעניין אחרון זה, מסרה ההגנה כי אמנם המערער חפץ לחזור לשירות במסגרת בית הדין המשלב, אך היא אינה מוכנה להסכים לכל מתווה שמשמעו הותרת המערער במעצר לתקופה כלשהי. 
דיון והכרעה
8. הצדדים אינם חלוקים על קיומה של תשתית ראייתית לכאורית העומדת בבסיס כתב האישום. מעיון במסד הראייתי הלכאורי עולה כי אכן המערער משרת מזה כשנתיים כלוחם בחטיבת גבעתי, והוכשר כ"מקלען נמר". לא נרשמו לחובתו עבירות משמעת, מלבד היעדרות בת 18 ימים במהלך חודש אוגוסט 2023. כן עולה ממכתבו של המג"ד כי בתאריך 7 באוקטובר 2023 "הוקפץ" הגדוד כולו ללחימה בדרום, ללא פירוט מעבר לכך. בשיחה שערך נגד המשא"ן ביחידה עם המערער, במהלך חודש דצמבר 2023, טען המערער כי "אני הלכתי הביתה כי הורידו אותי מלוחמה. אני רוצה לראות קב"ן, אני הולך לשם היום בשעה 17:00... אני לא מעוניין לחזור לגדוד כרגע" (נמסר, כי בפועל, המערער לא פגש בקב"ן במהלך חודש דצמבר 2023). כן צוין, כי ניסיונות נוספים של היחידה ליצור עמו קשר לא צלחו. באמרתו, מסר המערער כי "הייתי ב-7.10 וכשיצאתי משם הרגשתי שהנפש שלי לא יכולה להכיל את מה שעברתי, שהייתי כ-60 יום בתוך עזה ולמעלה מ-60 יום בלחימה בלי בית, הנפש שלי היתה מעורערת בתקופה הזו ולא יכולתי לחזור לבסיס". 
9. הסוגיה הנדרשת לבחינה, היא אפוא, האם יש בנסיבות העניין, נוכח מצבו הנפשי של המערער, והרקע למצב זה, מקום להורות על שחרורו לחלופת מעצר. לאחר בחינת טיעוני הצדדים, מצאתי כי אמנם התשובה לכך, לפחות בשלב זה היא שלילית, אולם ראוי לקבל את הערעור באופן חלקי, ולהורות על קציבת מעצרו של המערער, באופן שיאפשר פיקוח שיפוטי אחר המעצר, בראי מצבו הנפשי של המערער ולאור הרצון שהביע  לקחת חלק בהליך של שילוב, במסגרת בית הדין המשלב. 
10. כפי שנפסק בעבר, בעבירות העדר מן השירות שלא ברשות מתקיימות שלוש עילות המעצר מרכזיות - עילת המסוכנות הצבאית, החשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית וכן החשש להימלטות מאימת הדין (ראו הפירוט הנרחב ביחס לעילות המעצר האמורות בע"מ/24/21 טור' התרסי ואח' נ' התובע הצבאי הראשי (2021)). בשים לב לכך שאנו מצויים בתקופת לחימה, מתקיימות עילות המעצר האמורות ביתר עוז (ע"מ 7/24 סמל דנן נ' התובע הצבאי הראשי (2024)), והדברים אמורים על אחת כמה וכמה כאשר מדובר במי שנעדר משירות כלוחם. אמנם על פי חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), מצווה תמיד בית הדין, מקום בו מתקיימת עילת מעצר, לבחון האם ניתן לאיין אותה בחלופה מתאימה; אך עוצמתן של עילות המעצר כמבואר לעיל אינה מאפשרת הסתפקות בחלופת מעצר בעניינו של המערער, בשלב הנוכחי. אכן, עלה מחוות הדעת שהוצגה, כי המערער מגלה תסמיני ASD, אולם ההתרשמות ממצבו היתה ראשונית וחלקית, לא צוין כי נדרשת התערבות של גורמי בריאות הנפש ונכתב באופן מפורש כי נדרשת המשך העמקה והבחנה בעניין זה. 
11. הן המערער והן התביעה הביעו נכונות לפנות ל"מיפוי צרכים", שבמסגרתו תיבחן התאמתו של המערער להליך שילוב במסגרת בית הדין המשלב. ככל שהמערער יימצא מתאים להליך, יאפשר הדבר את שחרורו ממעצר, בתנאים שיבטיחו את המשך השירות הצבאי ואת התייצבותו להליך המשפטי (להרחבה בעניין זה ראו התרסי לעיל, פסקאות 79-80). כפי שציינה התביעה, מיפוי הצרכים בעניינו של המערער נדרש לכלול גם בחינה של מצבו הנפשי העדכני, והשלכותיו של מצב זה על יכולתו להמשיך בשירות צבאי. לאור האמור, ובוודאי לאור טענות ההגנה על כך שמצבו הנפשי של המערער הולך ומחמיר בהעדר טיפול מתאים, ראוי כי גורמי בריאות הנפש במתקן הכליאה יעשו כל מאמץ לבחון את עניינו של המערער בימים הקרובים. 
12. סוף דבר, בשים לב לעילות המעצר המובהקות המתקיימות בעניינו של המערער, לא מצאתי, בעת הזו, לקבל את ערעור ההגנה ולהורות על נקיטתה של חלופת מעצר בעניינו. לצד זאת סברתי, כי ראוי לקצוב את המעצר, על מנת שבפרק זמן זה ניתן יהיה להביאו לבדיקת גורמי בריאות הנפש בהקדם האפשרי ולערוך מיפוי צרכים בעניינו - ככל שהסניגור יודיע כי המערער אכן מעוניין בכך. 
13. הערעור מתקבל אפוא באופן חלקי. מעצרו של המערער יוארך עד ליום 4 בפברואר 2024 בשעה 14:00. העתק ההחלטה יועבר למפקד מתקן הכליאה ולראש צוות הקב"נים במתקן הכליאה, נוכח טענות ההגנה ועל מנת לוודא כי עניינו של המערער ייבחן בהקדם. 
ניתנה היום, ט"ו בשבט התשפ"ד, 25 בינואר 2024, בפומבי ובמעמד הצדדים.
_____________________

אל"ם      מאיה     גולדשמידט
שופטת    בית     הדין   הצבאי
ל      ע    ר     ע     ו    ר    י    ם

חתימת המגיה: _________________________________        העתק     נאמן   למקור             

                                                                                                                סרן           כפיר      לב  

תאריך: _________________________________________     קצין          בית    הדין

7

