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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:

	תא"ל    אורלי  מרקמן
	-
	המשנה לנשיא


	אל"ם    נועה      זומר
אל"ם   רמי   בן   עמי
	-
  -      
	שופטת
שופט


בעניין:
התובע הצבאי הראשי – המערער (ע"י ב"כ, סרן אינה אברמוב)
נ ג ד
XXX רב"ט א' ח' – המשיב (ע"י ב"כ, סרן יוסי אלבז)
ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי זרוע היבשה שניתן בתיק ז"י (מחוזי) 121/20 (אל"ם רונן שור – סגן הנשיאה) ביום 13.6.2021. הערעור (קולת העונש) התקבל.
פ ס ק – ד י ן
כללי 
1. המשיב, רב"ט א' ח', הורשע על-פי הודאתו בכתב אישום מתוקן, בשתי עבירות של שימוש בסם מסוכן, לפי סעיף 7(א) ו-(ג) לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג-1973. המשיב, אשר משרת כטבח ביחידתו, השתמש במהלך החודשים ספטמבר 2019 עד מאי 2020 בסם מסוכן מסוג קנאביס, בתוככי היחידה, בתדירות יומיומית. בארבע מן הזדמנויות, נעשה השימוש בסם בצוותא עם חיילים אחרים. כמו כן, המשיב השתמש פעמים רבות בסם האמור, בנסיבות שאינן צבאיות, בתקופה שצוינה לעיל. המשיב אף החזיק ביחידתו, בתוך תיקו האישי, שתי שקיות ובהן סם מסוכן מסוג קנאביס ודף נייר מקופל ובו שרידים של הסם. 
2. בית הדין המחוזי השית על המשיב 75 ימי מאסר בפועל בדרך של עבודה צבאית; לצד עונשי מאסר מותנה; הורדה לדרגת טוראי; ועשרה חודשי פסילה בפועל של רישיונות הנהיגה. התביעה לא השלימה עם קולת עונש המאסר בפועל, מבחינת משכו ודרך ריצויו, ומכאן הערעור שלפנינו.  
השתלשלות העניינים בהליך המשפטי
3. המשיב נעצר ביום 11.5.2020 אך שוחרר למחרת, לנוכח מדיניות התביעה בתקופת ההתפרצות של נגיף קורונה. כתב האישום המקורי הוגש נגדו בחודש אוגוסט 2020, והוא הורשע בעבירות על פי כתב האישום המתוקן, כמפורט לעיל, ביום 1.3.2021. גזר הדין בעניינו של המשיב ניתן ביום 13.6.2021. ריצוי עונש המאסר בפועל בעבודה צבאית עוכב עד למתן פסק דין בערעור. 
4. בשלב הראיות לעונש, הציגה התביעה תדפיס אישי, שממנו עלה, כי המשיב התגייס לשרת בצבא בחודש מארס 2019, ובמהלך החודשים אפריל-יוני 2019, נשפט בדין משמעתי בגין שתי עבירות של היעדר מן השירות שלא ברשות. 
5. ההגנה הציגה תסקיר עונש שנערך למשיב, ולפיו, המשיב מסר לעורכת התסקיר כי הוא בעל מוטיבציה גבוהה לסיום תקין של השירות הצבאי, נוטל אחריות למעשיו ומביע עליהם חרטה עמוקה. במכתב שמסר מפקדו לעורכת התסקיר, נכתב כי המשיב מתפקד באופן תקין, מסור ומקצועי. המפקד ציין כי התרשם, כי חל שינוי בהתנהלותו של המשיב. המשיב אף מסר לעורכת התסקיר כי הוא "שמח על שנתפס והוצב לו גבול ברור וסמכותי, אשר גרם לו להפסיק שימושו הספוראדי בסמים". הוא ציין לפניה, כי מזה שנה הוא נמנע לחלוטין משימוש בסם והחל לעבוד אצל אביו. עורכת התסקיר התרשמה המשיב הוא "צעיר נורמטיבי... עם נטייה להיגררות אחרי בני גילו", וכן, כי "בשנה האחרונה לקח אחריות פעילה על חייו, התבגר, מודע להשלכות מעשיו... ומצליח לתפקד באופן מיטיב בצבא ובעבודתו". בהתאם, המליצה עורכת התסקיר "לבחון הקלה בענישתו באופן שיסייע לו להשיג מטרותיו החיוביות וייתן לו תמריץ למילוי שאיפותיו". 
6. כמו כן, הובא לידיעת בית הדין, כי אחד החיילים שעשה שימוש בסם מסוכן ביחידה, בצוותא עם המשיב, הורשע בעבירה של שימוש בסם מסוכן מסוג קנאביס, בשלוש הזדמנויות, ביחידה, בצוותא עם חיילים אחרים; ובעבירה של סירוב להיבדק לשם גילוי שימוש בסמים מסוכנים. על החייל הנזכר הושתו, במסגרת הסדר טיעון, מאסר מותנה, קנס ועונש של הורדה בדרגה. בגזר הדין צוין, כי ההגנה ויתרה על טענות ראייתיות וכי החייל סיים את השירות צבאי.
7. המשיב לא העיד בשלב הראיות לעונש. ב"דברו האחרון", מסר לבית הדין כי אכזב את עצמו ואת משפחתו, וכי הוא מתחרט על שאירע. המשיב ציין כי "עברתי הליך עם עצמי מאד משמעותי של התבגרות" וביקש הקלה בעונשו.
גזר הדין 

8. בית הדין קמא הנכבד עמד על חומרתן של נסיבות ביצוע העבירה ובחן את מדיניות הענישה הנהוגה במקרים דומים. במכלול השיקולים, מצא בית הדין לקבוע, כי "מתחם העונש ההולם בתיק נע בין 180-90 ימי מאסר בפועל, מאסר מותנה, הורדה בדרגה ופסילה בפועל של רישיונות הנהיגה" (הדגשות במקור). 
9. אשר למידת העונש, נקבע, כי:  
"במקרה דנן, קיימות אינדיקציות ממשיות המלמדות על שינוי מהותי בהתייחסות הרגשית של הנאשם לעבירות שביצע, כמו גם אינדיקציות אובייקטיביות לקיומו של תהליך שיקומי מוצלח וחזרה לדרך הישר. תסקיר העונש, שהוגש בהסכמת הצדדים, מלמד כי הנאשם מתפקד בשירות הצבאי באופן תקין, ומפקדו משבח את התנהלותו האישית והמקצועית... הנאשם מבטא מודעות לחומרת העבירות, כמו גם אחריות מלאה וחרטה על ביצוען. אין מחלוקת, כי הוא נמנע לחלוטין משימוש בסם מזה כשנה. הוא החל לעבוד אצל אביו ולפתח אחריות במישורים שונים של חייו. כמפורט לעיל, ההתרשמות של עורכת התסקיר אף היא חיובית מאוד... אזכיר, כי מדובר בפרק-זמן משמעותי של כשנה, במהלכו הוכיח הנאשם שעלה על דרך חדשה ונגמל משימוש בסמים מסוכנים. התרשמתי גם באופן בלתי-אמצעי מכנותו של הנאשם, בדברו האחרון לעונש, מן ההכאה על החטא וההליך המשמעותי שעבר... לאור האמור, מצאתי לחרוג ממתחם העונש ההולם משיקולי שיקום. 
בעת קביעת העונש אף לקחתי בחשבון את גילו הצעיר של הנאשם, היותו נטול עבר פלילי, שירותו המועיל והתורם בצה"ל, כמו גם נסיבותיו המשפחתיות כפי שתוארו בתסקיר העונש. סברתי, כי השתת עונש מאסר בפועל שירוצה בכליאה תחטיא את ההליך השיקומי המשמעותי שביצע. בצד האמור, לא ניתן להתעלם מנסיבות החומרה של מעשי הנאשם, מעקרון ההלימה, כמו גם משיקולי הגמול וההרתעה... האיזון בין מכלול הנסיבות ובין שיקולי הענישה השונים, מוביל למסקנה, כי על הנאשם יהא לרצות עונש מאסר בפועל בדרך של עבודה צבאית... בנוסף, יש מקום להשית על העונש עונש מחמיר של פסילת רישיונות נהיגה... יפים הדברים מקום בו הקל בית הדין בעונש המאסר בפועל והצורך לקבוע תמהיל ענישה הולם ומאוזן".
10. בסופו של דבר, כאמור, השית בית הדין על המשיב עונש של 75 ימי מאסר בפועל בדרך של עבודה צבאית; לצד עונשי מאסר מותנה; הורדה לדרגת טוראי; ועשרה חודשי פסילה בפועל של רישיונות הנהיגה.
ערעור התביעה
11. התביעה לא חלקה על מתחם העונש ההולם שנקבע, בנסיבות העניין, אך לטעמה, אין מקום לחרוג ממנו לקולה ויש להחמיר בעונש המאסר בפועל, הן   בנוגע למשכו והן בנוגע לאופן ריצויו. 
12. התביעה הדגישה את נסיבות החומרה הכרוכות במעשיו של המשיב, אשר לאורך תשעה חודשים עשה שימוש יומיומי בסם מסוכן מסוג קנאביס, בתוככי היחידה, בין היתר, עם חיילים אחרים, ואף הכניס את הסם המסוכן ליחידה. התביעה סבורה, כי דפוס התנהגות קבוע של צריכת סם מסוכן במסגרת הצבאית, בהתאם למדיניות הענישה הנוהגת, מחייב, משיקולי הלימה והרתעה, מאסר בפועל בכליאה ממשית ולתקופה ממושכת, החורגת מרף הרישום הפלילי "המופחת", כפי שנקבע בהוראת סעיף 404א(ב) לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955. 
13. נטען עוד, כי ההגנה לא עמדה בנטל להראות, כי "הנאשם השתקם או כי יש סיכוי של ממש שישתקם", כפי שנקבע בסעיף 40ד(א) לחוק העונשין, התשל"ז-1977, הדן באפשרות לחרוג ממתחם העונש ההולם מטעמים של שיקום. לשיטתה, משנמנע המשיב מלהעיד ולהעמיד עצמו לחקירה נגדית ולא הציג כל אסמכתה חיצונית לכך שאכן נמנע לאורך זמן מלצרוך סמים (מעבר לדבריו בתסקיר) – הרי שלא הוכיח, ברמה הנדרשת, כי אכן שינה מהרגליו הרעים. התביעה סבורה, כי אין ליתן משקל רב לאמור בתסקיר העונש בהקשר זה, שכן התסקיר נסמך, רובו ככולו, על דבריו של המשיב עצמו. 
14. מכל מקום, כנטען על ידי התביעה, באיזון בין מכלול שיקולי הענישה הרלוונטיים, ואף בהתחשב בחלוף הזמן, לא היה מקום לסטות ממתחם העונש ההולם לקולה, ובוודאי שלא להקל פעמיים ביחס לרכיב המאסר בפועל - הן בנוגע למשכו הקצר, והן בנוגע לאופן ריצויו. 
תשובת ההגנה
15. ההגנה מנגד, עתרה להימנע מלהתערב בגזר הדין של הערכאה קמא. נטען, כי בית הדין המחוזי שקל את כל השיקולים הנוגעים בדבר, ובחן לעומק את מדיניות הענישה הנוהגת, בטרם גזר את דינו של המשיב. 
16. ההגנה סבורה, כי פוטנציאל השיקום של המשיב נסמך על תשתית ראייתית מתאימה, והפנתה בעניין זה להשתלבותו ביחידה; לכך שבמשך השנה החולפת לא הסתבך בעבירות נוספות; להתרשמותה של עורכת התסקיר; לדבריו של המשיב בבית הדין קמא; ואף לעברו הנקי ולגילו הצעיר. בהתאם, נטען כי יש לייחס לשיקום השיקום משקל מכריע. 
17. עוד נטען, כי אין להתערב בגזר הדין, אף מן הטעם, שערכאת הערעור נוהגת להתערב בעונש במקרים של טעות בולטת בלבד, ואין הדבר כך בענייננו. 
18. כמו כן, ההגנה סבורה, כי ברוח המלצותיה של ועדת דורנר (דו"ח הוועדה הציבורית לבחינת מדיניות הענישה והטיפול בעבריינים, אוגוסט 2015), ופסיקת בית המשפט העליון בנושא (בג"ץ 1892/14 האגודה לזכויות האזרח ואח' נ' השר לביטחון פנים (טרם פורסם, 13.6.2017)), הרי שככלל, מטעמים של שיקום, יש להעדיף את דרך המאסר לריצוי בעבודה צבאית על פני מאסר בכליאה ממשית. 
19. לדעת ההגנה, אף אם יתקבל ערעור התביעה, הרי שלנוכח כברת הדרך שעשה המשיב ושירותו הצבאי התקין, מטעמים של שיקום - אין להשית עליו עונש מאסר בפועל, הגורר אחריו רישום פלילי "מלא".
דיון והכרעה
20. נסיבות ההרשעה מציירות תמונה מדאיגה, שלפיה, לאורך חודשים ארוכים, מדי יום, צרך המשיב סם מסוכן ביחידה ובבית, לעיתים בצוותא עם חיילים אחרים. המשיב אף נשא עמו בכליו, אל תוככי היחידה, סמים מסוכנים. אין המדובר בשימוש "ספוראדי" בסם, כפי שמסר המשיב לעורכת התסקיר, אלא בדפוס התנהגות מתמשך. המשיב הרהיב עוז ואף החדיר את הסם לתוככי יחידתו, ולמעשה, הפך את מעשי השימוש בסם ביחידה להרגל קבוע. 
21. היקף מעשי השימוש בסם המסוכן, התמשכותם לאורך זמן, תדירותם האינטנסיבית, ומיקומם הן ביחידה והן מחוצה לה, מצביעים על פגיעה משמעותית ביסודות המשמעת והמסגרת הצבאית, ויש בהם כדי לכרסם בתפקודה של היחידה כולה. כבר נפסק בעניין זה כי:
"למעשי שימוש בסם מסוכן הנעשים על-ידי חיילים נודעת חומרה רבה. בואר, כי בבסיסה של הגישה המחמירה נעוצים מספר טעמים: 'צריכת הסם פוגעת ביכולת התפקודית של החייל, אשר נדרש להיות נכון לפעילות ביטחונית בכל עת' (ע/58/15 התובע הצבאי הראשי נ' סמל זוהר (2015)); הכנסת הסם ליחידה עלולה להדביק חיילים נוספים בעבירות של צריכת סם ולפגוע ביכולת התפקודית של היחידה כולה (ראו: ע/74,75/16 רב"ט אלימלך נ' התובע הצבאי הראשי וערעור שכנגד (2016); עניין זוהר לעיל)); וכמו כן, 'נסיבות השימוש בסם בתוככי היחידה מלמדות על עזות מצח, תוך חריגה ממושכלות יסוד של מהות המערכת הצבאית והכללים המתחייבים בה' (ע/197/02 התובע הצבאי הראשי נ' טור' חונדיאשוילי, פס' 5 (2002); וראו גם: ע/19/17 טור' חיים נ' התובע הצבאי הראשי (2017)).
הוטעם, כי 'נקודת המוצא היא, מימים ימימה, כי טיבה ואופייה של המסגרת הצבאית, צורכי הביטחון, הדרישה למוכנות והיבטי המשמעת הכרוכים בהם, מחייבים להרחיק את נגע הסמים מבין שורות הצבא. המערכת הצבאית אינה יכולה להתפשר במלחמתה בנושא וחייבת לנקוט אמצעי אכיפה נמרצים לשם הרתעה מפני שימוש בסם ביחידה ואף מחוצה לה' (ע/64/17 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט רחמים (2017); וראו: בג"ץ 5000/95 טור' ברטלה נ' הפרקליט הצבאי הראשי, פ"ד מט(5), 64, עמ' 73-72; ע"מ/52/08 טור' פרג'ון נ' התובע הצבאי הראשי (2008); ע"מ/22/00 טור' אולמן נ' התובע הצבאי הראשי (2000)). הפגיעה באינטרס החברתי שעניינו ביטחון המדינה ותושביה, בדרך של פגיעה במוכנות הצבא ובהיבטי המשמעת החיוניים לתקינות תפקודו ולמילוי משימותיו – מחייבת, מטעמים של הלימה, להחמיר בענישה (ע/40/11 רב"ט ימיני נ' התובע הצבאי הראשי (2011); ע/80/12 התובע הצבאי הראשי נ' סמ"ר גטהון (2012); ע/68/08 התובע הצבאי הראשי נ' טור' קרמניסקי (2008))" (ע/4/19 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט גרינברג, פסקאות 20-19 (2019), הדגשות הוספו). 
22. בהתאם, קבע בית דין זה, לאורך השנים, כי מעשים בעלי היבטי חומרה, כמפורט לעיל, מצדיקים מדיניות ענישה מכבידה, ולפיכך, במקרים דומים, הושתו עונשי מאסר בפועל, בכליאה, למשך מספר חודשים (ראו עניין גרינברג לעיל; עניין חיים לעיל; עניין זוהר לעיל; ע/77/08 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט ענקי (2008); עניין טור' חונדיאשוילי לעיל; וכן ראו והשוו: ע/49/19 טור' ברניס נ' התובע הצבאי הראשי (2019); ע/47/19 רב"ט שוטיג נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 64 (2019)). נקבע עוד, כי מטעמים של הלימה והרתעה, במקרים של שימוש תדיר בסם, במהלך השירות הצבאי, ראוי אף להשית רכיב של פסילת רישיונות נהיגה בפועל (ראו: עניין חיים לעיל; ע/76/13 התובע הצבאי הראשי נ' סמ"ר שרעבי (2013)). 
23. עולה מן המקובץ, כי מתחם העונש ההולם, כפי שקבע בית הדין קמא, הנע בין 180-90 ימי מאסר בפועל, לצד מאסר מותנה, הורדה בדרגה ופסילה בפועל של רישיונות הנהיגה - מבטא את שיקולי ההלימה כעולה מנסיבות ביצוע העבירות שבהן הורשע המשיב, ובוודאי שאין בו חומרה מיוחדת. 
24. שונים הדברים בנוגע להחלטתו של בית הדין קמא לחרוג ממתחם העונש, מטעמי שיקום, ולהורות על ריצויו של עונש המאסר, כולו, בדרך של עבודה צבאית. אכן, חלוף הזמן, שירותו הצבאי התקין של המשיב, גילו הצעיר ועברו הנקי - ראויים להתחשבות. משנה תוקף יש ליתן לנסיבות הקולה בעניינו של המשיב, לנוכח התרשמותם של עורכת התסקיר ומפקדו, בדומה להתרשמותו הישירה של בית הדין קמא, מן השינוי החיובי שחל בו. נתונים אלה מלמדים, כפי שציין בית הדין, על פוטנציאל לשיקום, שמן הראוי לייחס לו משקל ניכר בעת גזירת העונש. עם זאת, לא ניתן להתעלם משיקולי ההלימה, שלהם משקל הבכורה (סעיף 40ב לחוק העונשין),  כמו גם משיקולי ההרתעה המתקיימים בנסיבות המקרה.
25. ידועה ההלכה, כי "האינטרס הנוגע לשיקומו של הנאשם משרת את החברה בכללותה, ואולם מדובר בשיקול אחד מבין מכלול השיקולים העומדים בפני בית המשפט" (רע"פ 5698/17 ליפצר נ' מדינת ישראל, פסקה 6, (טרם פורסם, 4.9.2017). ההדגשה הוספה; וראו גם: ע/53/20 סמל לוי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 24 (2020)). הוטעם, כי "ניתן לבכר שיקולי שיקום במקרה קונקרטי - אולם אין בכך כדי לבטל את חשיבותם של שיקולי הגמול וההרתעה" (ע"פ 4522/18 אסאבן נ' מדינת ישראל, פסקה 11 (טרם פורסם, 11.11.2018)); וכן, כי "שיקול השיקום אינו בא להחליף את עיקרון ההלימה...., ולא בכל מקרה ומקרה הוא יביא לחריגה לקולה ממתחם הענישה שנקבע" (ע"פ 452/14 דבוש נ' מדינת ישראל, פסקה 12 (3.4.2014); וראו גם: עניין ברניס לעיל, פסקה 18). נציין עוד, כי קביעות אלה יפות גם בנסיבות שבהן מצדיקים שיקולי השיקום חריגה לקולה ממתחם העונש ההולם (רע"פ 2361/20 בן אדרת נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (טרם פורסם, 6.4.2020)). 
26. ברוח זו נפסק, כי במסגרת בחינת שיקולי הענישה והאיזון הראוי ביניהם, "'תסקיר שירות המבחן [הממליץ על ענישה מקלה לנוכח שיקול השיקום] אינו חזות הכל... על בית המשפט היושב בדין לשקול שיקולים נוספים בנוסף להמלצתו של שירות המבחן, בהתחשב במכלול נסיבות העניין המובא בפניו ותוך ראיית התמונה הרחבה..." (ע"פ 6637/17 קרנדל נ' מדינת ישראל, פסקה 12 לחוות דעתו של השופט אלרון (טרם פורסם, 18.4.2018)).

27. מכאן, כי חרף ההתרשמות מכך שהמשיב הבין את חומרת מעשיו ואף השכיל לשנות מהרגלו לצרוך סמים מדי יום, ביחידה ומחוצה לה, ולחדול מדפוס החיים הפסול שסיגל לעצמו – לא ניתן להתעלם מעוצמתם של שיקולי ההרתעה וההלימה המתקיימים בנסיבות המקרה דכאן.
28. איזון בין כלל שיקולי הענישה הרלוונטיים, בשים לב לתמהיל הענישה הכולל, ואף בהתחשב בכלל שלפיו אין ערכאת הערעור ממצה את הדין בקבלה את ערעור התביעה על קולת העונש - מאפשר למקם את עונש המאסר בפועל בספו התחתון של מתחם העונש ההולם - 90 ימים. נדגיש, כי עונש זה מגלם התחשבות ניכרת בחלוף הזמן ובפוטנציאל השיקום של המשיב, ויש בו אף משום הקלה משמעותית ביחס למדיניות הענישה המקובלת (ראו והשוו: ע/51/12 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט פרץ (2012); ע/74,75/16 רב"ט אלי-מלך נ' התובע הצבאי הראשי (2016); ע/65/12 התובע הצבאי הראשי נ' סמל בכר (2012)). 
29. אשר לאופן ריצוי עונש המאסר בפועל, מצאנו, כי לנוכח שיקולי ההלימה וההרתעה המתקיימים בנסיבות המקרה, חרף נסיבות הקולה ושיקול השיקום – לא ניתן להימנע ממאסר בפועל בכליאה ממשית, גם אם לפרק זמן קצר יחסית. עונש זה מתחייב בנסיבות העניין, כדי להעביר מסר נחרץ, שלפיו אין להסכין עם מעשיו של המשיב ויש להוקיע שימוש בסם מסוכן בתוככי המסגרת הצבאית (על הצורך להתחשב גם במאפייני המסגרת הצבאית, בייחודיותה ובדרישותיה, במסגרת מלאכת הענישה בבתי הדין הצבאיים, ראו: רע"פ 391/17 פלוני נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 12 (טרם פורסם, 15.1.2017); וכן ראו: ע/26/18 טור' קופריאשין נ' התובע הצבאי הראשי (2018), לעניין עונשי מאסר קצרים בכליאה, אשר במקרים המתאימים, משרתים את צורכי ההלימה וההרתעה במסגרת הצבאית; ולעניין שאלת היישום של ההמלצות הכלולות בדו"ח ועדת דורנר בהקשר זה, ראו פסקאות 35-33). 

30. עולה, אפוא, כי יש להטיל על המשיב עונש מאסר בפועל, בכליאה ממשית. בנסיבות העניין, ולנוכח היבטי השיקום, חלק זה של עונש המאסר בפועל, יעמוד על חודש ימים, ואילו את יתרת המאסר בפועל, בת חודשיים ימים, ירצה המשיב בדרך של עבודה צבאית. 
31. ודוקו: אשר לטענת ההגנה, כי בעקבות תיקון 133 לחוק העונשין, מקום בו ניתן להורות על מאסר בפועל בעבודה צבאית, יש להימנע ממאסר בפועל בכליאה ממשית, נפנה להלכה הפסוקה, שלפיה,    
"תיקון זה אכן הרחיב את סמכותו של בית המשפט להטיל עונש מאסר בפועל שירוצה בדרך של עבודות שירות, אך אין ספק כי בנסיבות המתאימות בית המשפט עודנו מוסמך ורשאי להטיל עונש מאסר בפועל מאחורי סורג ובריח (ראו: רע"פ 1955/19 אבו רקייק נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 1.4.2019))" (רע"פ 3150/19 שטרנברג נ' מדינת ישראל, פסקה 13 (טרם פורסם, 8.5.2019); ע/8/21 סמ"ר זנו נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 45 (2021)).
32. נזכיר, כי מלאכת הענישה היא לעולם אינדיבידואלית (ראו: ע"פ 1903/13 עיאשה נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 14.7.2013); ע"פ 2849/13 מדינת ישראל נ' טגבה (טרם פורסם, 13.8.2013); וע"פ 7552/14 אגבריה נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 23.6.2015); ע/2/21 רב"ט כברה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 31 (2021)), ויש לשקלל ברגישות ובזהירות את כלל הנתונים הרלוונטיים, בראי שיקולי הענישה המקובלים. בענייננו, מאסר בפועל בן 90 ימים, שמתוכו 30 ימים בכליאה ו-60 ימים בדרך של עבודה צבאית, לצד רכיבי הענישה הנוספים שנקבעו בגזר הדין - מאסר מותנה, פגיעה בדרגה ופסילה בפועל של רישיונות הנהיגה, מביא לתמהיל עונש ראוי ומידתי, המצוי בגדרי הרישום הפלילי "המופחת" ומאזן נכונה בין שיקולי ההלימה וההרתעה לשיקול השיקום, המתקיימים בנסיבות המעשה והעושה. 
חזקה על המשיב, כי בתום תקופת המאסר בפועל, שאיננה ממושכת, ימשיך ויתמיד בנתיב החיובי שבו בחר.
סוף דבר

33. מצאנו, לכן, לקבל את ערעור התביעה על קולת העונש שהוטל. המשיב יתייצב לריצוי 30 ימי מאסר בכליאה ממשית בבס"כ 416 ביום א', 22.8.2021, עד השעה 09:00. 

34. לאחר שישלים את תקופת הכליאה, ירצה המשיב את יתרת המאסר בפועל שהוטל עליו, למשך 60 ימים נוספים, בדרך של עבודה צבאית. עליו להתייצב לשם כך במקום ובמועד, כפי שתורה לו הממונה על עבודה צבאית במקמצ"ר.

ניתן והודע היום, י' באלול התשפ"א, 18 באוגוסט 2021, בפומבי ובמעמד הצדדים, ויועבר לעיונה של הממונה על עבודה צבאית במקמצ"ר.
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