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 בבית הדין הצבאי לערעורים

 :בפני

 נשיא - פיילס     דורון     אלוף

 פורת     ארז      ם "אל

 גוטמןם    עמי      "אל

- 

  -       

 שופט

 שופט

 :בעניין

 (ד בני קוזניץ"עו, כ"י ב"ע)המערער  – 'א 'ר ר"רס XXX/ק

 נ ג ד

 (סגן שחף חיטמן; פורשטן מתן "רס ,כ"י ב"ע)המשיב  –התובע הצבאי הראשי 

בתיק  נהשנית צפוןי השל בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטהחלטה ערעור על 

 .התקבל הערעור. /2.4.1..4יום ב( נשיאה –ם אורלי ירון "אל) /1//( ש"ב)צפון 

 ד י ן  -פ ס ק  

לפי סעיף  ,בה נדחתה בקשתו לפיצויים ,המערער משיג על החלטת בית הדין קמא .1

 .1955-ו"התשט, לחוק השיפוט הצבאי .29

אפריל ב /ביום . בחשד להחזקת סם מסוכן 4.15מארס ב /4המערער נעצר ביום  .4

בו יוחסה למערער עבירה שעניינה החזקת  ,הוגש לבית הדין קמא כתב אישום 4.15

 ,[נוסח חדש]סיפא לפקודת הסמים המסוכנים ( ג)-ו( א)7לפי סעיף  ,סם מסוכן

על מוצגים שנתפסו בחיפוש  ,ביסודו של דבר ,נסמךכתב האישום . 1971-ג"להתש

שהתבסס על  ,אין חולק שחיפוש זה. שערכה משטרת ישראל בדירתו של המערער

כי משהגיעו  ,הוברר .נערך בלא צו שיפוטי ובלא הסכמת המערער ,מידע מודיעיני

ביקשו כי יגיע , קשרעימו הם יצרו  ,לדירתו של המערערשוטרי משטרת ישראל 

יע ביחידתו ואף הבאך הוא מסר כי עליו להתעכב , למקום להיות נוכח בחיפוש

, הגיע לבית אחיו הוא ,ממצאי החיפוש למערער משנודעו. התנגדות לעריכת חיפוש
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ירו הסלולארי הותיר את מכש. לצורך היוועצות ,ומשם נסע עימו למשרד עורך דין

היות  ,להתקשר למכשירו הסלולארי לא צלחו ריםהשוט ניסיונות .ברכבו של האח

 .היה כבוי ,פי המענה שנתקבל-על, המכשירש

נוכח טענות  ,שוחרר המערער ממעצרו בהסכמת התביעה, 4.15אפריל ב /1ביום  .1

כתב לאת הבסיס , כאמור, שהיווה ,גיית חוקיות החיפוש בביתושהעלה בא כוחו בסו

 .האישום בעניינו

מידע המודיעיני שעמד ביסוד החיפוש לוצאה בהתייחס נוכח תעודת חיסיון שה .2

נוסח ]לפקודת הראיות  25לפי סעיף  ,הגיש המערער עתירה לגילוי ראיה, המשטרתי

 המודיעיני וכן במסגרתה ביקש כי ייחשף מועד קבלת המידע, 1971-א"התשל ,[חדש

בית . שיהא בו בכדי לבסס טענה בדבר אי חוקיות החיפוש המשטרתי שנערךכל מידע 

וכן , הדין קמא הורה כי התביעה תחשוף את המועד בו התקבלה הידיעה המודיעינית

בין מועד מסירת המידע המודיעיני לבין , ככל שקיים, אודות פער זמניםעל מידע 

לחיפוש במקרה זה  ין כי מאחר שהבסיס החוקיבית הדין צי. מועד הרלבנטי לתוכנוה

 ,[נוסח חדש( ]מעצר וחיפוש)הדין הפלילי לפקודת סדר ( 1)45סעיף שען על נ

או שפשע בוצע שם כי החיפוש נערך היכן שמבוצע פשע יש להוכיח , 19/9-ט"התשכ

המידע האמור קמה הצדקה לחשיפת  ,קבע בית הדין ,בנסיבות אלה. זה מקרוב

 .למערער

חשיפת מקור תגרור עימה את  ה זו ובשל חששה כי חשיפת המידעלאור החלט .5

עתר המערער כי , נוכח החלטה זו. התביעה לחזור בה מן האישום יטההחל ,המידע

הערכאה קמא ראתה לזכות את המערער מהמיוחס . בית הדין קמא יורה על זיכויו

כפי שנפרשה כבר בדיון המעצר  ,בציינה כי תשתית הראיות שבידי המאשימה ,לו

לעריכת חיפוש  כי לצורך ביסוס סמכות ,הוטעם". רעועה"שהתקיים בעניינו הייתה 

שומה היה על התביעה להוכיח כי ביצוע , הפי צו שיפוטי ובהיעדר הסכמ-שלא על

לא , כך צוין, הוכחה כזו. החיפוש היה צמוד למועד ביצועה של עבירה מסוג פשע

הואיל ומלכתחילה התכוונה לחסות את החומר המודיעיני "הייתה בידי התביעה 

בית הדין קמא ציין כי בהינתן ההנחה  ".ולאחר מכן אף עשתה זאת ,בהקשר זה

נפתחה הדרך לפסילת הראיות " הייתה מוכחתהסבירה שחוקיות החיפוש לא 

הורה בית הדין קמא על זיכויו של , ורכאמ, מטעמים אלה". שהוחרמו במהלכו

 .המערער מהמיוחס לו

, לחוק השיפוט הצבאי .29ף לפי סעי ,עתר המערער לקבלת פיצויים, נוכח זיכויו ./

אחר בחינת הפסיקה הנוגעת לעניין . בגין מעצרו והוצאות משפטו ,1955-ו"תשטה

 כליל פסק בית הדין קמא כי מטעמים הנעוצים בהתנהגותו של המערער יש לדחות

 – וכי התנהג באופן מחשיד, צוין כי בביתו נתפסו מוצגי סם. את בקשתו לפיצוי
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בכך שלא ; ת החיפושעריכפי בקשת השוטרים טרם -ביתו עלבהימנעותו מלהגיע ל

ובהפקדת מכשירו  במישרין עם היוודע תוצאת החיפוש התייצב בתחנת המשטרה

כשהמכשיר כובה ולא ניתן היה להשיג באמצעותו את  ,הסלולארי בידי אחיו

 ,צוין". בנסיבות מסתוריות"כי המכשיר הסלולארי האמור אבד  ,כן צוין. המערער

יסוד היעדר "אינו מגיע כדי , וקיות החיפוששמקורו בח ,עוד כי הקושי הראייתי

אין מקום "העניין כי בנסיבות  ,שכן התביעה הייתה יכולה לשכנע, "ביר לאשמהס

מצאי החיפוש היו יכולים יאפשר שמ, ולפיכך, "ה הפסיקתיתלדוקטרינת הפסיל

לפיו  ,כי התביעה הייתה מבקשת לבסס טיעון ,כטעם נוסף צוין. להתקבל כראיה

קבלת המידע המודיעיני ולא מועד האירוע "חיפוש מתייחסת למועד מיידיות ה

מהטעמים האמורים . וכי בנסיבות העניין סמיכות שכזו מתקיימת ,"המתואר בו

 . נדחתה בקשת המערער לפיצויים

 כי ,נטען .בשל כל אחת מהעילות המנויות בחוקהמערער סבור כי ראוי לפצותו  .7

כל תובע סביר היה "שכן , "יסוד סביר לאשמה"שבתיק לא היה  יתהראיית מונהתב

פוש הזה לפי מצפה שתעלה פה טענה לגבי הבעייתיות בחיפוש והתוצאה של החי

 ,כי אף העילה השנייה לפיצוי ,כן נטען". לה של הממצאיםהלכת בן חיים היא פסי

עבר לעריכת כי מ ,הוטעם. מתקיימת, שעניינה נסיבות נוספות המצדיקות מתן פיצוי

חקירה  רשויות החקירה לא ניסו לבצע פעולות, חיפוש בלתי חוקי בדירת המערער

רתו שייכים מוצגים שנתפסו בדיהכי  ,ת המערערמתחייבות לצורך בירור טענ

כי המערער אמנם  ,הוטעם. שתי נשים שביקרו בהלובעיקר לאחרים שביקרו בדירה 

איפשר לחוקרים לערוך הוא אולם  ,מסר אך את שמותיהן הפרטיים של אותן נשים

גם בעל הדירה . קרןוולח וכך ניתן היה להתחקות אחר זהותן חיפוש במחשבו האישי

המערער הדגיש כי בעטיו של ההליך המשפטי . שבה התגורר המערער לא נחקר בעניין

להשקפת המערער אין בהתנהגותו סמוך לעריכת החיפוש . העלאתו בדרגהאף עוכבה 

, שהוא עורך דין ,הוא פנה לאחיו. כל יסוד שיש בו בכדי להחשידו, ובביתו ולאחרי

הותיר את  הוא, המערערלטענת  .העוסק בתחום הפלילין ידכדי שיפנה אותו לעורך 

ופרט זה , מכשירו הסלולארי ברכבו של אחיו בשל כך שנלחץ מהחקירה הצפויה

שירו חיפוש במכלרשויות החקירה לעריכת  כשמסר הסכמה ,נשתכח ממנו

 .הסלולארי

כי הערכאה קמא נדרשה למכלול  ,נטען. צבאית עתרה לדחיית הערעורההתביעה  .8

בייחוד שעה , אין כל עילה להתערב בהחלטתההשיקולים הרלבנטיים לבקשה ו

, לשיקול דעתה של הערכאה הדיוניתסעד המסור  םשה ,פיצוייםבעתירה לשמדובר 

כי עילות  ,נטען. ערכאת הערעורלא במהרה תתערב בכך , פי ההלכה הפסוקה-עלו

ניתן היה להמשיך : לחוק השיפוט הצבאי אינן מתקיימות .29הפיצוי שבסעיף 
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לפיה החיפוש שנערך בבית המערער לא נערך  ,בהינתן קביעה אףבניהול התיק 

לא רק בשל ההחלטה  ,כי התביעה החליטה לחזור בה מהאישום ,צוין .בסמכות כדין

אלא אף בשל כך שאחד מעדי התביעה המרכזיים חלה , מורכא ,בעתירה לגילוי ראיה

אשר לעילה  .פרק זמן ממושך ,במחלה קשה ונמסר כי לא יוכל להתייצב לעדות

פי -כי התביעה בחנה את עמדתה על ,י צויןשעניינה נסיבות אחרות למתן הפיצו

הליכי המשפט  .פי שינוי הנסיבות-על ,עיתיותהתפתחויות התיק וקיבלה החלטות 

 ,אשר לשיעור הפיצוי צוין. יו יעילים ומעצרו של המערער נמשך פרק זמן מצומצםה

וכי המערער התנהג באופן , בהסכמת בא כוחוחצי מתקופת המעצר הייתה כי 

דירתו בשל מוצגי הסם שנמצאו ב ,כקביעת הערכאה קמא ,שהעלה עליו חשד ממשי

הגם  ,סם לגופו שהעידו על חדירתוטלה ממנו ולאור ממצאי דגימת השתן שני

 ,כן צוין. כדי לייחס אישום של שימוש בסמיםספיק פחות מזה המ בריכוזש

שהמערער לא הושעה מתפקידו ולא פוטר משירותו הצבאי בעטיו של ההליך 

 . בנסיבות אלה עתרה התביעה לדחיית הערעור. המשפטי נגדו

 דיון והכרעה

העשויות להקים ות ללחוק השיפוט הצבאי מפרטת שתי עי .29סעיף הוראת  .9

העילה הראשונה מתקיימת מקום בו מצא בית . זכאות לפיצויים לנאשם שזוכה

כי בבוא בית הדין לבחון קיומה של עילה זו  ,נפסק ".שלא היה יסוד לאשמה"הדין 

יימת עובר להגשת כתב האישום פי התשתית הראייתית הק -עליו לבחון האם על

נפסק כי השימוש בעילה זו ייעשה כן . לאו אם, מגיש כתב אישום סבירתובע היה 

 .((4.14) התובע הצבאי הראשי 'נר רנד "סמ 74/14/ש"עלב)במקרים חריגים 

היו נסיבות "אשר נמצא כי כעילת הפיצוי הנוספת הקבועה בחוק מתקיימת . .1

הפסיקה קבעה כי עילה זו מעניקה לבית הדין שיקול דעת ". אחרות המצדיקות זאת

הנסיבות הנכללות בעילת . שאלת הפיצויים לנאשם שזוכהדרש ליבבואו לה ,רחב

 מקובל .ת למלאה תוכןיטופישעל הערכאה הש ,הפיצוי הנדונה נותרו כרקמה פתוחה

 ;עניינן הליכי המשפט בכללםכאלו ש: נסיבות אלה לשלושה סוגים שוניםלסווג 

כאלו שעניינן טיב זיכויו של הנאשם וכאלו העוסקות בנסיבותיו האישיות של 

לצד .((9.4.11..4,טרם פורסם) מדינת ישראל 'נ טורי .1/.777פ "ע: ראו)הנאשם 

לבחון אם הן מתקיימות  משנה שנועדו-גוריות אלו התפתחו בפסיקה מבחניקט

 :במקרה נתון

וני או באופן זד)כגון התנהגות המשטרה והתביעה "
 כגון)משפט התנהגות הנאשם בחקירתו או במהלך ; (רשלני

סוג העבירה ; (שמר על זכות השתיקהנאשם ששיקר או 
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 1224/14פ "ע) "כויוילו הנאשם היה צפוי אלמלא ז והעונש
 ((.4.4.11./4,טרם פורסם)מדינת ישראל  'פלוני נ

אינה מתקיימת לה שעניינה העדר יסוד לאשמה כי העי ,בחינת הדברים מעלה. 11

כתב האישום שהוגש נגד המערער נסמך על ממצאי חיפוש משטרתי . בנסיבות העניין

אם החיפוש שנערך ההשאלה . מסוכןם צאו מוצגים שהכילו סבו נמ, שנערך בדירתו

מאחר  ,הוכרעה באופן פוזיטיבילא , במקרה זה היה מחוץ לסמכותם של השוטרים

מכל  .שהייתה יכולה לשפוך אור בעניין זהשהתביעה בחרה שלא לחשוף את הראייה 

הדבר לא היה גורר , גם אם נניח כי היה זה חיפוש שנערך בחוסר סמכות ,מקום

בעניין זה . בעקבותיוגם את פסילת הראיות שהושגו , ובאופן ודאי, מיניה וביה, עימו

 ,נפסק כי

נוכח העובדה שבית המשפט נדרש בהתאם לדוקטרינת "
חון את קבילות הראיה שהושגה לב הפסילה הפסיקתית

יש טעם  ,שלא כדין במשקפי הפגיעה בזכות להליך הוגן
בהבחנה שלה טוענים המבקשים בין ראיה חפצית 
שקשורה בקשר הדוק לאי החוקיות שבהשגתה לבין 
ראיה חפצית שהיתה מתגלה גם בלי הפעלת אמצעים 

 :פסק הדין בעניין יששכרוב נקבע כיב ...בלתי חוקיים
של השיקולים המצדדים בקבלתן של ראיות  משקלם'

ראוי להדגיש כי גם , תאעם ז... חפציות הוא בדרך כלל רב
אין מדובר בכלל נוקשה והדבר תלוי , בהקשר זה

בן חיים  9./1.121פ "ער) '"בנסיבותיו של כל מקרה לגופו
 ((. 1.4.14./, טרם פורסם) מדינת ישראל 'נ

איננו סבורים שהוכח כי תשתית הראיות שהונחה בפני התביעה עובר להגשת  ,על כן

 .כתב האישום הייתה כזו שלא היה בה יסוד סביר לאשמה

דיק מתן סעד צבר נסיבות המם הצמצאנו כי מתקיי, יהיאשר לעילת הפיצוי השנ .14

בלא  ,שלאחריהם שוחרר, ימים 44המערער נעצר למשך  .של פיצויים למערער

הורה בית הדין , משחזרה בה התביעה מהאישום ,בסופו של דבר. דות התביעההתנג

כשהיא  ,משבחרה התביעה להגיש כתב אישום. קמא על זיכויו המלא של המערער

בערכאה  ראוי היה כי תטען, לעריכת חיפוש צורך בהוכחת מקור הסמכותמודעת ל

לכך . צריוותואת קבילות החיפוש  ,להשקפתה ,קמא את הטיעון המשפטי המבסס

את תעודת צקט בהועיכוב שננה :עליה עמד בית הדין קמא יש לצרף את ההתנהלות

על רקע האמור סברנו כי התקיימו . ובקבלת ההחלטה על חזרה מן האישום החיסיון

 .צדיקות מתן פיצויים למערערמנסיבות ה

 של המערערהמחשידה התנהלותו ליתן משקל ל, בקביעת שיעור הפיצויים, ראינו

יעלמות הובעיקרו של דבר ל, רכאה קמא כאמורעליה עמדה הע ,עובר לחקירתו



 /55/1/ש"עלב ס"בלמ   

/ 
 

, באופן שלא ניתן היה להשיגו כבוישהיה  ,פתאומית של מכשירו הסלולאריה

 .הימנעותו מלהתייצב לחקירה באופן מיידילו

בסך של  צות את המערער פיצוי מלא בגין ימי מעצרוסברנו כי יש לפ, ורנוכח האמ

לא  .ח"ש .7.,11בשיעור כולל של  ,אחוז מסך עלות הגנתו .5-ולפצותו ב, ח"ש .8,47

זה תיק מורכב  שכן לא היה ,מאמץ מיוחדבגין , מצאנו להגדיל הסכום כמבוקש

 . ראייתית או משפטיתמבחינה 

תוצאת האמור היא שהערעור מתקבל באופן שאנו מורים על פיצוי המערער בסך 

 .ח"ש .41,12כולל של 

 

 כוח לבאי ותודע, /4.1בספטמבר  7 ,ו"התשעבאלול ' ד ,בלשכה היום והודעה ניתנה

 .הצדדים
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