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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:

	תא"ל    אורלי      מרקמן
אל"ם     נועה          זומר
אל"ם     יוסף       דניאל  

	  -

  -      

  -

	המשנה לנשיא
שופטת
שופט



בעניין:

XXX רב"ט נ' מ'  – המערערת (ע"י ב"כ, סרן איתי המר)

נ ג ד

התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן אינה אברמוב)
ערעור על פסק-דין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי הדרום שניתן בתיק דרום (מחוזי) 156/20 (סא"ל טובי הארט – אב"ד; רס"ן צחי הררי – שופט; רס"ן אילון גל - שופט) ביום 31.5.2020. הערעור (חומרת העונש) נדחה.

פ ס ק - ד י ן
רקע
1. המערערת, רב"ט נ' מ', הורשעה בבית הדין המחוזי, על-פי הודאתה, בעבירה של גניבה מחייל, לפי סעיף 84 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955. על פי כתב האישום והפרטים הנוספים, שבבסיס הרשעתה, ביום 16.10.2019, במהלך קורס בקריית ההדרכה, נטלה המערערת את מכשיר הטלפון הנייד של חברתה לקורס, נפגעת העבירה. בואר, כי המערערת לא עשתה שימוש במכשיר, אך המכשיר עצמו לא הוחזר אל נפגעת העבירה. 
2. בית הדין קמא השית על המערערת 50 ימי מאסר בפועל, לריצוי בדרך של עבודה צבאית, שלושה חודשי מאסר על תנאי והורדה לדרגת טוראי. עוד נקבע, כי המערערת תוסיף ותפצה את נפגעת העבירה בסכום של 800 ש"ח, מעבר לסכום של 2,000 ש"ח שכבר העבירה לה, עובר לדיון, כך שהסכום כולו ישתווה לערכו של מכשיר הטלפון (2,800 ש"ח). המערערת משיגה על חומרתו של עונש המאסר בפועל, שהוטל עליה.
נסיבות המעשה 
3. בזמן ביצוע העבירה, הייתה המערערת חניכה בקורס שיטור בקריית ההדרכה. המערערת נטלה את מכשיר הטלפון הנייד, מסוג "אייפון 11", של נפגעת העבירה, חברתה לחדר, בשעת טרום שינה (ט"ש), בעת שהאחרונה שהתה במקלחת. על פי המוסכם בין הצדדים, המערערת לא עשתה שימוש במכשיר הטלפון הנייד והשאירה אותו בחדר השירותים ביחידה. לא ידוע מה עלה בגורלו של המכשיר. 
בתצהיר מטעם נפגעת העבירה, שאף נחקרה קצרות על ידי ההגנה על האמור בו, נמסר, כי נפגעת העבירה רכשה את מכשיר הטלפון בסכום של 2,800 ש"ח, זמן קצר לפני שנגנב. בעקבות הגניבה ומאחר שהמכשיר לא הוחזר לרשותה, נגרמה לה עוגמת נפש, ואף נמנעה ממנה האפשרות ליצור קשר עם אמה, ששהתה בחו"ל בזמן הקורס. כמו כן, לאור העובדה, שהגניבה אירעה בתוך בסיס צבאי, ביחידת משטרה צבאית, חשה נפגעת העבירה קושי לבטוח בחיילים המשרתים עמה. 
נסיבות העושה
4. בעדותה בבית הדין, פירטה המערערת על נסיבות חייה המורכבות, במישור המשפחתי והאישי. המערערת ראתה בשירות הצבאי הזדמנות לפתוח פרק חדש בחייה, ואמנם, לאחר שהתגייסה, בספטמבר 2019, במסלול "איתן", היא השלימה טירונות בהצטיינות, ובהמשך, הוערכה כחיילת מצטיינת, הן בתפקידה כשוטרת צבאית בתחום האכיפה של עבירות התעבורה, והן בקורס להשלמת 12 שנות לימודים, שהוענק לה מטעם הצבא. אשר למעשה העבירה, המערערת מסרה, כי התקשתה להשתלב בקורס השיטור, חשה בודדה, והדבר דחף אותה לביצוע העבירה. נטען על ידיה, כי לא קדם למעשה הגניבה תכנון מוקדם. היא נטלה את המכשיר ממקומו בחדר המגורים אל חדר השירותים, ושם השאירה אותו. לדבריה, היא לא נגעה במכשיר לאחר מכן, ולא ידוע לה מה אירע עמו. 
5. החקירה בנושא גניבת המכשיר נפתחה לאחר שהקורס הסתיים. המערערת זומנה לחקירה, ובתחילה לא הודתה בדבר. מאוחר יותר, כאשר זומנה לחקירה נוספת, הודתה במעשה הגניבה והביעה חרטה. המערערת מסרה, כי הודתה מיוזמתה, שכן חשה ברע עקב מעשיה ורצתה וליטול אחריות על ביצועם. 
6. כתב האישום הוגש כשבעה חודשים לאחר מכן, ומשפטה של המערערת נדחה מעת לעת - לא פעם, עקב בקשות ההגנה. גזר הדין ניתן ביום 31.5.2021 והמערערת סיימה את השירות הצבאי מספר שבועות לאחר מכן (26.6.2021). מועד ריצוי עונש המאסר בפועל עוכב, לבקשת המערערת, עד למתן פסק הדין בערעור, ובמהלך הדיון בערעור, מסר הסנגור כי המערערת כבר החלה לעבוד, כפקידה במוסך. 
7. עוד יש לציין, כי בעדותה בבית הדין המחוזי, עמדה המערערת על רצונה העז להתגייס למשטרת ישראל, וכעולה מגזר הדין, תיארה בעדותה בהתרגשות את שאיפתה לסייע לנערות בסיכון. 

8. המערערת אישרה בבית הדין קמא, כי עד למועד הטיעונים לעונש טרם התנצלה לפני נפגעת העבירה וציינה, כי העבירה לה פיצוי חלקי, בסך של 2,000 ש"ח. להשלמת התמונה בעניין זה, נציין, כי במהלך הדיון בערעור, מסר לנו הסנגור, כי המערערת השלימה את תשלום הפיצויים עובר לדיון וכן, "לאחר הדיון בבית הדין קמא המערערת העבירה מכתב התנצלות מפורט לנפגעת העבירה דרך התביעה הצבאית".
עיקרי גזר הדין של בית הדין קמא
9. בית הדין קמא הנכבד נתן דעתו לנסיבות ביצוע העבירה – להיעדר תכנון מוקדם, ולכך שהמערערת לא הפיקה רווח ממעשה הגניבה. עם זאת, הודגש כי מכשיר הטלפון הנייד נגנב על-ידי המערערת בעת ששהתה בקורס שיטור; וכי במעשה הגניבה פגעה המערערת בערכי הרעות והקניין ואף גרמה לנפגעת העבירה עוגמת נפש, כאשר הותירה אותה ללא אפשרות ליצירת קשר עם אמה. בית הדין קמא הדגיש גם את הייחוד שבגניבת מכשיר טלפון נייד, שהוא בעל ערך רגשי, ולא רק כספי, בהיותו אוצר פרטים ונתונים חיוניים, לצד זיכרונות אישיים.
10. לאחר האמור, עמד בית הדין על מדיניות הענישה הנוהגת בעבירות מעין אלה - מספר חודשי מאסר בפועל, בכליאה ממשית. עם זאת, בואר, כי במקרים חריגים, נקבע כי עונש המאסר בפועל ירוצה בדרך של עבודה צבאית. לאור האמור, קבע בית הדין המחוזי מתחם עונש הולם הנע בין 40 ל-80 ימי מאסר בפועל, שיכול שירוצו בדרך של עבודה צבאית, לנוכח חלוף הזמן ונסיבות המקרה. 
11. נקבע, כי בתוך מתחם העונש ההולם, קיימים שיקולים משמעותיים לקולה, אשר יש בהם כדי למקם את עונשה של המערערת בסמוך לרף התחתון של המתחם ואף לאפשר לה לרצות את עונש המאסר בפועל בדרך של עבודה צבאית. בהקשר זה ניתן משקל ממשי להודאתה של המערערת באשמה ולנטילת האחריות על האירוע; לפיצוי המתלוננת, אף שהיה באותה עת חלקי; לחלוף הזמן מאז ביצוע העבירה, הגם שפרק זמן לא מבוטל נזקף לחובת המערערת, שביקשה לדחות את הדיונים פעמים רבות; ולתהליך השיקום שעברה המערערת. 
12. בעניין השיקום, ציין בית הדין, כי: "התרשמנו מאוד מעדותה של הנאשמת בפנינו, אשר הצטיירה כחיילת אינטליגנטית, בעלת יכולות וחדורת מטרה... מהתבוננות בדרך שעברה הנאשמת בשנה ומחצה שעברה מאז, נראה כי עברה תהליך משמעותי ביותר לטובה". עם זאת, הוטעם, כי נוכח נסיבות החומרה של המקרה ולאור שיקולי הרתעת הרבים - לא ניתן להיעתר לבקשת ההגנה לחרוג לקולה ממתחם העונש ההולם, ולא ניתן להימנע מהטלת רכיב של מאסר בפועל. לאור האמור, מצא בית הדין להטיל על המערערת את העונשים כמפורט לעיל. 
ערעור ההגנה
13. ההגנה מיקדה את ערעורה ברכיב המאסר בפועל שהוטל על המערערת. לדידה, ההליך השיקומי שעברה המערערת, הוא יוצא דופן ומצדיק לסטות לקולה ממתחם העונש ההולם, עד כדי הימנעות מהשתת מאסר בפועל כלשהו. 
14. ההגנה שבה וציינה, כי המערערת לא עשתה שימוש במכשיר הטלפון הנייד, ולא הפיקה רווח כתוצאה מביצוע העבירה; כי המערערת הודתה במיוחס לה בחקירה ואף בבית הדין; התנצלה לפני נפגעת העבירה; והשלימה את פיצויה הכספי של נפגעת העבירה בגין מכשיר הטלפון. נטען, כי לנתונים אלה יש להוסיף את הצלחתה יוצאת הדופן של המערערת לאורך השירות הצבאי, על רקע נסיבות חייה המורכבות; סיום השירות הצבאי ורצונה העז להשתלב בחברה ולהועיל לה כשוטרת במשטרת ישראל. ההגנה טענה, כי להערכתה, עונש של מאסר בפועל, לצד רישום פלילי (הגם שהוא מופחת), עלול לצמצם עוד יותר את סיכוייה של המערערת לשמש כשוטרת. 
15. על יסוד האמור לעיל, טענה ההגנה כי נפלה שגגה בגזר דינו של בית הדין קמא, עת קבע שאין לחרוג ממתחם העונש ההולם מטעמי שיקום, וביקשה להסתפק ביתר רכיבי העונש, שהוטלו על המערערת – מאסר על תנאי והורדה לדרגת טוראי, לצד הפיצוי הכספי, שהועבר לנפגעת העבירה זה מכבר.
תשובת התביעה
16. התביעה עתרה לדחות את ערעור ההגנה ולהותיר את פסק הדין של בית הדין קמא על כנו.
17. התביעה הדגישה את נסיבות החומרה של העבירה – גניבה של מכשיר טלפון נייד, אשר בו נשמרים פרטים אישיים וזיכרונות של בעליו; בתוככי יחידה צבאית; בעיצומו של קורס במשטרה הצבאית, אשר אמונה על אכיפת החוק בצה"ל; תוך ניצול המגורים המשותפים ביחידה ומעילה באמון של חברתה לחדר. 
18. התביעה הדגישה, כי בית הדין קמא נתן דעתו לכלל שיקולי הענישה, ובהם שיקולי השיקום, שזכו למשקל משמעותי ובעקבותיהם מוקם עונש המאסר בפועל בספו התחתון של מתחם העונש ההולם. הוטעם, כי בגין אותם שיקולים, אף נקבע כי המאסר ירוצה בדרך של עבודה צבאית, חרף שיקולי ההלימה וההרתעה הקיימים. נטען, כי אין מקום להקלה נוספת בעונש המאסר בפועל, וכי כל סטייה ממתחם העונש ההולם תפר את האיזון הראוי בין שיקולי הענישה השונים. 
19. התביעה שבה והפנתה למדיניות הענישה הנוהגת במקרים דומים, כעולה מפסקי דין רבים, שבמסגרתם הוטלו עונשי מאסר בפועל למשך מספר חודשים, בדרך של כליאה ממשית ולא בדרך של עבודה צבאית.
דיון והכרעה
על מתחם העונש ההולם
20. הלכה פסוקה היא, כי "אין דינו של טלפון סלולארי כדינו של רכוש אחר, וזאת משום ייחודו של מכשיר זה, אשר אוצר בתוכו עולם ומלואו, והדברים ידועים" (ע/70,71/17 התובע הצבאי הראשי נ' טוראי שמילוביץ (2017)). ואמנם, נקבע בבית המשפט העליון, כי:
"גניבה ושוד של טלפון סלולרי אינם כגניבה ושוד של כסף או של חפץ אחר. הסמארטפון הפך זה מכבר לידידו הטוב של האדם. דומה כי לא תהא זו הפרזה לומר כי בטלפון הסלולרי טמון סיפור חייו של האדם בהאידנא, באשר אצורים בתוכו רגעים וזיכרונות משמעותיים... לצד מידע ופרטים חיוניים לתפקודו היומיומי...  שחזור הפרטים לעיתים אינו אפשרי... הסמארטפון משמש גם כמחשב, גם כמצלמה, גם כטלפון ועוד פונקציות רבות, בגינם נתפס המכשיר בעיני רבים ל'צינור' אל העולם שבחוץ... גניבת טלפון סלולרי מהווה גם חדירה למתחם פרטי ביותר של האדם. הסמארטפון הוא מעין כספת ניידת... מרבית המכשירים הסלולריים הנמכרים כיום, הינם 'מכשירים חכמים', שמהווים לרוב גם שער כניסה לשלל נכסיו הדיגיטליים של האדם - חשבון דואר אלקטרוני, חשבון פייסבוק ורשתות חברתיות נוספות, אפליקציות עם גישה לחשבון הבנק וכיוצא באלה. ההתקדמות הטכנולוגית מן העת האחרונה, אף הופכת את המכשיר הסלולארי לאמצעי תשלום המכונה 'ארנק דיגיטלי'... גם בהנחה שהגנב הישראלי הממוצע אינו מעוניין בתוכנו של המכשיר הסלולרי, די בידיעה כי הגניבה עלולה להביא גם לסחיטה או להפצת מידע ותוכן אישי ורגיש, כדי להעצים את החרדה ואת תחושת אבדן השליטה של קרבן הגניבה" 
(ע"פ 8627/14 דביר נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 14.7.2015) (ההדגשות הוספו)).
21. בואר עוד, בהקשר דומה, כי עבירות שעניינן שלילת מכשירי טלפון נייד מבעליהם הפכו זה מכבר, לתופעה נרחבת, בין היתר, לנוכח הקלות שבביצוען (רע"פ 3989/15 גוזלאן נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 9.8.2015)), ואף משום כך, אין לראות בהן עבירת רכוש "רגילות", ויש להחמיר בענישה בגינן (ראו והשוו: עניין דביר לעיל; ע"פ 936/14 אברהה נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 31.8.2014); ע"פ 588/13 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 27.8.2013)). 
22.  זאת ועוד, פסיקת בית דין זה הדגישה, לא אחת, את היבטי החומרה הטמונים בגניבת מכשיר טלפון נייד על ידי חייל מרעהו, המשרת עמו, בתוככי היחידה הצבאית. נקבע, כי: 
"מעשי גניבת מכשיר טלפון סלולארי רבו לאחרונה, במדינה וגם בתוככי הצבא. מדובר במכשירים קטנים שנוחים להיגנב, ערכם רב ואצורים בהם פרטים אישיים רבים. בצד הפסול והכיעור שדבקים תמיד במעשים כאלה, נודעת להם חומרה מיוחדת כשנעשים הם בין חיילים, בתוככי יחידות צבאיות. אז פוגעים הם גם בערכי הרעות והאמון ההדדי שצריכים לשרור בין חיילים המשרתים בכפיפה אחת ומערערים את תחושת הביטחון של חיילים לגבי רכושם האישי ופרטיותם..." (ע/107/13 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט דוברובולסקי (2013) (הדגשות הוספו)).
והוטעם, כי:
מדובר בפגיעה באמון מעגל החברים הקרוב ביותר למערער, מעשים שנעשו אגב ניצול תנאי שגרת החיים ביחידה הצבאית, על העדר יכולת ההגנה על הרכוש הפרטי הנובע מהם" (ע/91/13 סמל ביוס נ' התובע הצבאי הראשי (2013)). 
23. לאור היבטי החומרה - הפגיעה בזכותו של נפגע העבירה לקניין ולפרטיות, והפגיעה הניכרת בערכי הרעות והאמון ההדדי במסגרת הצבאית – נקבע, כי עבירות של גניבת מכשירי טלפון סלולארי בתוככי היחידה הצבאית ראויות לעונש של מאסר בפועל בכליאה ולעונש של פגיעה בדרגה (ראו: עניין שמילוביץ לעיל; ע/29/16 סגן סוויסה נ' התובע הצבאי הראשי (2016); עניין דוברובולסקי לעיל, פסקה 7; ע/84/12 רב"ט שמעון נ' התובע הצבאי הראשי (2012); ע/3/13 סמל פרנסס נ' התובע הצבאי הראשי (2013); עניין ביוס לעיל). עונש המאסר בפועל נע בין חודש לשלושה חודשים ואף יותר, בהתאם לנסיבות כל מקרה. 
24.  עם זאת, כידוע, "ענישה היא לעולם אינדיבידואלית ותלויה בנסיבות העושה והמעשה. בית המשפט עמד על כך שהבניית שיקול הדעת לא שינתה מעיקרון זה" (רע"פ 174/21 סויסה נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (טרם פורסם, 25.2.2021); רע"פ 3677/13 אלהרוש נ' מדינת ישראל, פסקה 16 (טרם פורסם, 9.12.2014)). כך, גם בפסיקת בית דין זה, בנסיבות ייחודיות, נפסק, כי ניתן להורות שעונש המאסר בפועל במקרה של גניבת מכשיר טלפון נייד מחייל, הגם שארע בתוככי היחידה הצבאית, ירוצה בדרך של עבודה צבאית (ע/51/15 סמל בנזרי נ' התובע הצבאי הראשי (2016)). 
25. במקרה שלפנינו המדובר בגניבת מכשיר טלפון סלולרי, שמעולם לא הושב לבעליו. אף שהוסכם, כי למערערת לא הייתה יד בהעלמתו של המכשיר מחדר השירותים שבו הניחה אותו, לאחר גניבתו - הרי שאילולא שלחה יד ברכושה של נפגעת העבירה, אובדנו היה נמנע, בבחינת "הסיבה שבלעדיה אין". המערערת ניצלה את שירותה הצבאי ואת יחסי האמון השוררים בין חיילים המשרתים באותה יחידה צבאית, על מנת ליטול את מכשיר הטלפון הנייד של חברתה לקורס, שותפתה לחדר, בעת שהתקלחה. משנה חומרה יש לייחס לכך שמעשה הגניבה נעשה בעת ששהתה בקורס שיטור של חיל המשטרה הצבאית, אשר אמונה על אכיפת החוק. המדובר, אפוא, בכשל ערכי ומוסרי, אשר פוגע פגיעה משמעותית קשה בערכי הרעות, והאמון ההדדי. לצד הפגיעה בערכים המוגנים, יש להתחשב גם בנזק שנגרם לנפגעת העבירה (סעיף 40ט(4) לחוק העונשין, התשל"ז-1977), בין זה הרכושי ובין זה הנוגע לעוגמת הנפש שנגרמה לה, בהיעדר אפשרות ליצור קשר עם אמה במהלך הקורס, ולנוכח הפגיעה שחשה ביכולתה לבטוח בחבריה ליחידה. בהתאם, ובשים לב למדיניות הענישה כמפורט לעיל, אין לקבוע כי נפלה שגגה בקביעת מתחם העונש ההולם בין 40 ל-80 ימי מאסר בפועל, ולמעשה, אף ההגנה אינה סבורה אחרת. 
מידת העונש
26.  טענתה המרכזית של ההגנה היא כי מאז המקרה, צעדה המערערת כברת דרך ארוכה, וכי חרף רקע בעייתי מאד, השלימה שירות צבאי מלא והצטיינה בתפקידה כשוטרת צבאית. לדידה של ההגנה, כל רכיב של מאסר בפועל, ולו לפרק זמן קצר ואף בדרך של עבודה צבאית, אינו נחוץ עוד ואף עלול להקשות על המערערת להגשים את חלומה, לשמש כשוטרת במשטרת ישראל. 
27. כידוע, סעיף 40ד לחוק העונשין, קובע כי לאחר שקבע בית המשפט את מתחם העונש ההולם, אם נמצא כי "הנאשם השתקם או כי יש סיכוי של ממש שישתקם, רשאי הוא לחרוג ממתחם העונש ההולם ולקבוע את עונשו של הנאשם לפי שיקולי שיקומו". נקבע, "סעיף זה נותן בכורה, בהתקיים הנסיבות הקבועות בו, לשיקולי שיקום על פני עקרון ההלימה, שברגיל מנחה את גזירת העונש" (ע"פ 6637/17 קרנדל נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 18.4.2018)). 
28. בית המשפט העליון בבוחנו את הקווים הכלליים, אשר בהתקיימם ניתן לסטות ממתחם העונש ההולם לקולה, קבע כי כי במניין השיקולים יש לבחון, בין היתר, את "המוטיבציה שהפגין האדם שהורשע להשתקם ... השתלבות מוצלחת בהליכים טיפוליים שונים; אינדיקציות לשינוי עמוק בהתנהגות ובדרך החשיבה; הבעת חרטה כנה על המעשים והפגנת אמפתיה כלפי נפגעי העבירה" (עניין קרנדל הנ"ל; וראו גם: ע"פ 7459/12  שיבר נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 20.6.2013); ע"פ 779/15 פלוני נ' מדינת ישראל  (טרם פורסם, 12.4.2015); ע"פ 3381/16  אלקרינאוי נ' מדינת ישראל (10.7.2016); ע"פ 5611/16 סלב נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 14.9.2017); ע"פ 1288/17 מדינת ישראל נ' שנהר (טרם פורסם, 3.10.2017), וכן ראו: ע/38,39/18 סגן ברדה נ' התובע הצבאי הראשי (2019)). 
29. עם זאת, הוטעם, כי "השיקול [של השיקום], כמו גם שיקול ההרתעה, אינם ניצבים יחידים ... ויש צורך באיזון בינם לבין יתר השיקולים העומדים על הפרק" (ע"פ  4802/18 פלוני הנ"ל; וראו: ע"פ 519/19 מדינת ישראל נ' פלוני (טרם פורסם, 5.2.2019); ע"פ 4876/15 פלוני הנ"ל). משנה חשיבות יש לייחס לאיזון הנדרש בין מכלול השיקולים, כאשר שיקולי ההרתעה מבוססים על מאפייניה הייחודיים של המסגרת הצבאית (ראו: ע/25/18 טוראי קופריאשין נ' התובע הצבאי הראשי (2018); ע/8/21 סמ"ר זנו נ' התובע הצבאי הראשי (2021); ע/62/16 התובע הצבאי הראשי נ' סמל ברום, פסקה 28 (2016). בקשת רשות ערעור נדחתה, ברע"פ 391/17 פלוני נ' התובע הצבאי הראשי (טרם פורסם, 15.1.2017)). 
30. אכן, יש לברך על התהליך החיובי והמשמעותי שעברה המערערת במהלך שירותה הצבאי. דומה, כי המערערת עלתה על דרך הישר – היא השתלבה היטב במסגרת הצבאית ואף השכילה להפיק ממנה תועלת וכלים לעתיד. תוצאותיו של תהליך זה, כמו גם חלוף הזמן מאז העבירה - זכו להתחשבות ניכרת במסגרת גזר הדין, הן בכל הנוגע למשך המאסר בפועל, שנקבע בסמוך מאד לספו התחתון של מתחם העונש ההולם, והן במסגרת ההוראה החריגה, כי ירוצה בדרך של עבודה צבאית. תמהיל העונש שנקבע מבטא כדבעי את המשקל הרב שיש לייחס לפוטנציאל השיקום של המערערת וכן, בד בבד, הוא מגלם את האיזון הראוי בין ההתחשבות במערערת לבין שיקולי ההלימה וההרתעה המתקיימים בנסיבות העניין.
31. בהתאם, יש לקבוע, כי אין להתערב בפסק הדין של הערכאה קמא ויש לדחות את ערעור ההגנה. 
32. בשולי הדברים נציין, כי ההגנה לא ביססה את טיעוניה בדבר השלכותיו של מאסר בפועל על יכולתה של המערערת להשתלב במשטרת ישראל בעתיד, ויוזכר כי כתנאי לחריגה ממתחם העונש ההולם לצרכי שיקום, "על הנאשם להציג עובדות וראיות ... להבדיל מטענות בעלמא" (ע"פ 6637/17 קרנדל הנ"ל, פסקה 23, והאסמכתאות שם). מכל מקום, ככל שהמערערת תתמיד בדרכה הטובה - אנו סמוכים ובטוחים כי תמצא את הדרך המתאימה להשתלב בחברה כאזרחית טובה ומועילה. 
סוף דבר
33. ערעור ההגנה נדחה. על המערערת להתייצב לריצוי עונש המאסר בפועל בדרך של עבודה צבאית, ביום 8.8.2021, עד לשעה10:00 , במשרדה של רמ"ד שיקום במקמצ"ר
ניתן והודע היום, כ"ד באב התשפ"א, 2 באוגוסט 2021, בפומבי ובמעמד הצדדים, ויועבר לעיונה של רמ"ד שיקום במקמצ"ר.
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