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בבית הדין הצבאי לערעורים

בפני:

אל"ם נועה זומר – שופטת
בעניין:

*** רס"ר א' ש'  – המערער (ע"י ב"כ, רס"ן (מיל') עדי אייזנר)
נ ג ד

התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן מאי ארבל)
ערעור על החלטות של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי חיל הים שניתנו בתיק ח"י (מחוזי) 19/20 (אל"ם טלי פריד – הנשיאה) ביום 10.1.2021 וביום 21.1.2021. הערעור נדחה.                  
ה ח ל ט ה
רקע
1. למערער, רס"ר א' ש', מיוחסות עבירות של סחיטה באיומים, ניסיון לגרם מעשה אינוס ולגרם מעשה מגונה, הדחה בחקירה והתנהגות שאינה הולמת. נטען, כי תכנן והוציא אל הפועל סחיטה באיומים של חיילת המוכרת לו מן הבסיס שבו שירת (להלן: המתלוננת). מהות הסחיטה היא דרישה מן המתלוננת, באמצעות מכתב אנונימי, לבצע בעצמה ולתעד מעשים מיניים העולים כדי גרם אינוס וגרם מעשה מגונה, ולהעבירם לתיבת דוא"ל, שאם לא כן - יופץ ברחבי המרשתת תיעוד אינטימי שלה, אשר נאסף, לפי הנטען במכתב, במשך שנתיים ימים. למכתב צורף דיסק, שעליו נצרב סרטון ובו נראית המתלוננת מתקלחת בעירום במקלחות הבסיס.
2. המערער נעצר ביום 29.4.2020. כתב האישום הוגש ביום 26.5.2020, בד בבד עם בקשת התביעה למעצר עד לתום ההליכים. ביום 4.6.2020 נעתר כבוד השופט סא"ל בלילטי לבקשה, וביום 18.6.2020 נדחה ערעור ההגנה על החלטה זו (ע"מ/31/20 רס"ר ש' נ' התובע הצבאי הראשי (2020)).
3. ביום 28.6.2020 סיים המערער את השירות הצבאי. ההגנה פנתה בבקשה לעיון חוזר בשאלת מעצרו, ולשם בחינתן של חלופות מעצר, ביקשה כי ייערך בעניינו של המערער תסקיר מעצר. ביום 2.7.2020 דחה כבוד השופט סא"ל בלילטי את הבקשה, וביום 29.7.2020 נדחה ערעור ההגנה על החלטה זו (ע"מ/38/20 רס"ר ש' נ' התובע הצבאי הראשי (2020)).
4. עתירה שהגישה ההגנה לבית המשפט העליון בשבתו כבג"ץ, בעקבות ההחלטה בע"מ/38/20 הנ"ל, נדחתה על הסף. נקבע, כי "מהות העתירה היא למעשה ניסיון לעקוף את הוראות הדין לפיהן החלטה בעניין מעצר או חלופת מעצר שניתנה על ידי בית דין צבאי אינה החלטה 'הניתנת לערעור' בפני בית משפט זה - לא בזכות ולא ברשות" (בג"ץ 5456/20 ש' נ' בית הדין הצבאי לערעורים, פסקה 6 (טרם פורסם, 15.9.2020)).
5. חמישה דיוני הוכחות, שנקבעו לחודש אוגוסט 2020, בוטלו לבקשת ההגנה, אשר ביקשה למצות את הטיפול בקבלתה של חוות דעת מומחה מטעמה. שמיעת הראיות בתיק החלה ביום 21.9.2020, ומאז נשמעו עדים רבים. בשל בידוד שבו שהה אחד משופטי ההרכב, בוטלו שני דיונים בחודש דצמבר 2020. שני דיונים נוספים בוטלו בחודש ינואר 2021, בשל בידוד שבו שהו נציגי התביעה. הדיון הקרוב קבוע ליום 4.2.2021, ובו אמורה להסתיים פרשת התביעה ולהתחיל פרשת ההגנה. הדיונים שלאחר מכן קבועים לימים 8.2.2021, 11.2.2021, 15.2.2021, 22.2.2021, 1.3.2021.
בקשות לעיון חוזר במעצרו של המערער
6. ביום 3.12.2020 נדחתה בקשת ההגנה לעיין מחדש במעצרו של המערער, אשר נסמכה על חלוף הזמן מאז מעצרו, על עיכוב מסתמן בשמיעת הראיות (לאור קושי צפוי בהגשתם של מסמכי חברת Google), ועל החרפת מצבה של משפחתו, לאחר שלמרבה הצער, בית המשפחה עלה באש. בית הדין (כבוד השופט סא"ל בלילטי) פסק, כי הקביעות הקודמות בעניינו של המערער, בדבר המסוכנות הרבה הנשקפת מעבירות הסחיטה והמין המיוחסות לו, ובדבר החשש משיבוש הליכי המשפט והתקיימותה של עילת המעצר הצבאית הייחודית - עומדות בעינן, חרף הזמן שחלף. עוד נקבע, כי שמיעת הראיות מתנהלת ביעילות ובקצב משביע רצון, וכי משך המעצר עד כה אינו מפר את היחס הנאות אל מול העונש הצפוי למערער, אם יורשע בדינו. צוין, כי ההשערה בדבר עיכוב שייגרם עקב הצורך בהעדת עדים מטעם חברת Google אינה מבססת צפי להתמשכות הליכים. לבסוף, נקבע כי חרף הצער על האירוע הקשה שפקד את המערער ומשפחתו, אין בכך כדי להטות את הכף כלפי שחרור לחלופת מעצר של מעצר בית ומפקחים, כעתירת ההגנה. בשולי ההחלטה, המליץ בית הדין בפני מפקדת בס"כ *** על מתן חופשה למערער.
7. ערעור על החלטה זו הוגש ביום 4.1.2021. בטיעוניה, העלתה ההגנה נימוקים שהתחדשו מאז החלטת בית הדין קמא מיום 3.12.2020. בעקבות הערות בית הדין, הודיעה הסניגורית כי היא חוזרת בה מן הערעור, וכי היא מבקשת להעלות את טענותיה בדבר התמשכות הליכים בפני נשיאת בית הדין קמא, העומדת בראש ההרכב הדן בתיק.
8. ביום 10.1.2021 דחתה כבוד הנשיאה, אל"ם פריד, את בקשת ההגנה לעיין מחדש במעצרו של המערער. הודגש, כי פרשת התביעה, למעט שמיעת עדות ביחס למסמכי חברת Google, עתידה להסתיים ביום 13.1.2021, וכי ככל שתידחה בקשתה של התביעה להגיש את המסמכים הנזכרים שלא באמצעות עד, יהיה עליה למסור את פרטי העד הרלוונטי או לוותר על הגשת המסמכים, כך שלא יהיה בעניין זה כדי לעכב את שמיעת התיק. צוין, כי נקבעו ארבע ישיבות נוספות, להשלמת פרשת ההגנה, האחרונה שבהן ביום 8.2.2021, וכי לאחר מכן - "ההרכב יתפנה לכתיבת הכרעת הדין, במהירות וביעילות". 
אשר לעילות המעצר, נקבע כי אף אם קהה החשש מפני שיבוש הליכי המשפט, הרי לא כך לעניין החשש שהביעה נפגעת העבירה שמא יממש המערער את האיום כלפיה ויפיץ את תמונותיה, אם ישוחרר ממעצרו. הוטעם, כי עילת המסוכנות והפגיעה החמורה במשמעת הצבאית, בשים לב לנסיבותיהן הצבאיות של העבירות, נותרו בתוקפן ובעוצמתן, באופן שאינו מאפשר, גם כיום, הסתפקות בחלופת מעצר. נקבע, כי בראי לוחות הזמנים לסיום שמיעתן של הראיות, לא גדשה הסאה ביחס לתקופת מעצרו של המערער.
9. ביום 20.1.2021 הוגשה בקשת ההגנה למתן חופשה למערער מן המעצר, בשים לב לכך שישיבת ההוכחות שהייתה קבועה ליום המחרת, וגם הישיבה שנקבעה ליום 25.1.2021, בוטלו, כמפורט לעיל, בשל בידוד שבו חויבו לשהות נציגי התביעה. צוין, כי בקשתו הקודמת של המערער לחופשה, שהוגשה למפקדת בסיס הכליאה, נדחתה, חרף הנסיבות המשפחתיות המצערות (אין חולק, כי לאחר השריפה בביתו, הותר למערער לצאת אל משפחתו, בליווי המשטרה הצבאית, למשך שמונה שעות. כן ניתנת למערער, באופן תדיר במהלך המעצר, האפשרות לשוחח עם משפחתו באמצעות יישומון "זום").
10. בהחלטתה, הזכירה כבוד הנשיאה אל"ם פריד את הלכת קורובקוב (בש"פ 5857/17 מדינת ישראל נ' קורובקוב (טרם פורסם, 15.8.2017)), שלפיה יש לראות בבקשה לחופשה מן המעצר בקשה לעיון חוזר במעצר, כאשר בהחלטתו, על בית הדין לשקול את עמדתם של הגורמים המנהליים - רשויות הכליאה. 
ביישום למקרה דנן, נקבע כי חרף ביטולן של שתי ישיבות ההוכחות, לא צפויה התמשכות הליכים בתיק, לאור שני מועדים נוספים הקבועים לשמיעת הראיות (בינתיים, נקבעו כאמור מועדים נוספים). אשר לנסיבות המשפחתיות, צוין כי ההגנה לא הצביעה על שיקול יוצא דופן, המקהה את עילות המעצר ומצדיק שחרור לחופשה. הוזכרה עמדתה של מפקדת בסיס הכליאה, שאף היא לא מצאה טעם חריג המצדיק מתן חופשה למערער, ואף מסרה כי מדיניות היציאה לחופשות צומצמה בעת הנוכחית, בשל החשש מפני חשיפה לנגיף קורונה ומפני התפשטותו בבסיסי הכליאה הצבאיים. לנוכח האמור, נדחתה הבקשה לאשר למערער חופשה מן המעצר.
11. מכאן הערעור שלפניי, המופנה כנגד החלטותיה של הנשיאה מן הימים 10.1.2021, 21.1.2021.
טענות ההגנה בערעור
12. ההגנה הדגישה, כי הישיבות הראשונות שנקבעו בתיק, בחודש אוגוסט 2020, בוטלו אמנם לבקשתה, אך היה זה עקב העברה מאוחרת, לפי הנטען, של חומרי חקירה לעיונה. מאז, בוטלו כאמור ישיבות נוספות, בנסיבות שאינן בשליטת ההגנה, כמפורט לעיל, ובאופן המשנה את הערכת הזמנים בהחלטתה של הנשיאה מיום 10.1.2021, ביחס למועד שבו תסתיים שמיעתן של הראיות. הוטעם, כי ההגנה, מצידה, ייעלה את ההליך, בכך שוויתרה על עדותה של המתלוננת ועל עדויותיהם של עדים רבים נוספים. 
13. נטען, כי משחלפו כעשרה חודשים מאז שהמערער נעצר, וכששה חודשים מאז סיים את שירותו הצבאי, קהו עילות המעצר של המסוכנות ושל הפגיעה במשמעת הצבא, באופן המצדיק את בחינתן של חלופות מעצר. חלופות אלה עשויות להלום את עילות המעצר, בעוצמתן הנוכחית (וגם את חששותיה של המתלוננת), ואף למנוע את הפיכתו של המעצר למקדמה של ממש על חשבון העונש, אם יורשע המערער במיוחס לו. 
14. הוטעם, כי עמדתה של התביעה, המתנגדת לעריכתו של תסקיר מעצר בעניינו של המערער, מנוגדת לזו שהובעה בתיק אחר (דרום (מחוזי) 408/20 התובע הצבאי נ' סגן אברג'יל), שם מיוחסות לנאשם עבירות רבות של פגיעה בפרטיות ומעשים מגונים, בגין צילום של סרטונים ותמונות אינטימיות של עשרות חיילות וקצינות, בחדרי המקלחות ביחידתו ובסיטואציות נוספות. החלטה בעניינו של סגן אברג'יל, מיום 27.1.2021, מלמדת על הסכמה המסתמנת בין הצדדים שם לגבי מתווה עתידי לשחרור בתנאים, בהתאם להמלצת שירות המבחן, ובכפוף לכך שהקצין יימצא מתאים להליך שיקומי. לדעת ההגנה, עניינו של סגן אברג'יל חמור מזה של המערער, נוכח השיטתיות והתחכום המפורטים בכתב האישום נגדו, ולאור עוצמת הזיקה הצבאית למעשים הנטענים. באותו הקשר, הוזכרה גם ההחלטה בע"מ/39/20 פלוני נ' התובע הצבאי הראשי (2020), שם הופנה המערער לבחינתו של שירות המבחן במסגרת תסקיר מעצר, ומאוחר יותר שוחרר ממעצר בתנאים, אף שיוחסו לו עבירות חמורות של מעשים מגונים, כלפי שתי מתלוננות, במימד הפיזי ולא הווירטואלי, כבענייננו. לדעת ההגנה, אף אם למערער, בניגוד לשני המקרים שהוזכרו, מיוחסת גם עבירה של סחיטה באיומים - הרי לעומת אותם נאשמים, הוא מצוי במעצר ממשי מזה חודשים רבים, והגיעה העת לבחון חלופת מעצר גם לגביו, כגון כזו הכרוכה בפיקוח, ובהתחייבות המפקחים לנתק בביתם את החיבור לרשת האינטרנט.
15. הסניגורית מסרה, כי במסגרת פרשת ההגנה עתידים להעיד המערער ועדה מומחית. קיימים עוד שלושה עדים שעדותם אינה ודאית. כך או כך, לדידה, לא ניתן יהיה להשלים את שמיעת הראיות עד המועד האחרון הקבוע לכך בעת הנוכחית (1.3.2021).
16. עוד נטען, כי חופשה מן המעצר (שלא בליווי) עשויה הייתה לאזן במידת מה את העיכוב בהליכים, שחל בעקבות השמתם של נציגי התביעה בבידוד. עיכוב זה, בניגוד להערכה הקודמת לגבי המועד לסיום שמיעתו של התיק, מבסס את הנסיבות החריגות המצדיקות מתן חופשה, גם בראי הנסיבות המשפחתיות הקיימות. לעניין המגבלות עקב נגיף קורונה, הוטעם כי המערער מגיע אל מתחם בית הדין, לצורך הדיונים בעניינו, וכי הסגל במתקן הכליאה אף הוא יוצא ונכנס משערי המקום. נטען, כי ניתן לענות על החשש מחשיפה לנגיף במהלך החופשה בהתחייבות בדבר שמירה על כללי משרד הבריאות למניעת הדבקה. 
עמדת התביעה
17. התביעה סמכה ידיה על החלטותיו של בית הדין קמא, על נימוקיהן. נטען, כי הבידוד שבו הושמו נציגיה, ובגינו בוטלו שתי ישיבות בלבד, אינו בעל משקל הבכורה ב"חלוקת העיכובים" בין הצדדים להליך. בישיבה הקרובה, ביום 4.2.2021, תישמע חקירתו הנגדית של עד התביעה האחרון ותחל פרשת ההגנה, ולאחריה קבועות כאמור עוד חמש ישיבות נוספות. 
18. לדעת התביעה, אף אם החשש משיבוש הליכי המשפט קהה במידה מסוימת, לאחר שנשמעו עדי התביעה, הרי שעילות המעצר הנוספות בעניינו של המערער -עילת המסוכנות ועילת המעצר הצבאית הייחודית - שרירות וקיימות, חרף סיום שירותו הצבאי והזמן שחלף מאז. נטען, כי בחינתן, במצטבר, של כלל העילות מצביעה על כי אין מקום לנקוט חלופת מעצר, ומכאן שאין מקום לעריכתו של תסקיר מעצר - כפי שנקבע בע"מ/38/20 הנ"ל (החלטה שבה מצא בית המשפט העליון, כאמור לעיל, שלא להתערב).
19. עניינו של המערער נבדל, לדעת התביעה, מזה של סגן אברג'יל, בהינתן עבירת הסחיטה, המגבירה במידה רבה את המסוכנות הנשקפת ממנו. הגיל, הוותק בשירות ומעמדו של המערער בשירות הצבאי אף הם מקימים את חוזקה היחסי של העילה הצבאית הייחודית בעניינו. 
20. התביעה הוסיפה, כי המתלוננת עודנה חרדה מן האפשרות כי המערער ישוחרר ממעצר ויממש את האיומים שהפנה כלפיה, וכי לאירועים שחוותה ישנן השלכות יומיומיות על חייה. אביה של המתלוננת מסר לתביעה, כי שחרורו של המערער ממעצר עלול להסיג את בתו לאחור, בניסיונותיה להמשיך בחייה.
21. אשר למתן חופשה למערער, הדגישה התביעה כי החלטתה של מפקדת בסיס הכליאה ניתנה לאחר שקילה פרטנית ומדוקדקת של המקרה ושל נסיבות נוספות, ובהן החשש מהתפשטות נגיף קורונה. נטען, כי ביטולן של שתי ישיבות, בנסיבות שלא היו בשליטתה של התביעה, אינה נסיבה המקימה עילת התערבות בהחלטה שלא להעניק למערער חופשה.
22. בתום הדיון בערעור, נתבקשה התייחסותם של גורמי הכליאה לאפשרות של מתן חופשה למערער, בליווי המשטרה הצבאית. לאחר ששבה ובחנה את הדברים, הודיעה מ"מ מפקדת הבס"כ כי בשונה מן החופשה החריגה, בליווי, שניתנה למערער כדי לסייע לו לאחר שביתו עלה באש, הרי שכעת, הנסיבות אינן מצדיקות השקעת משאבים כה רבים. לכך מתווספת המגמה הנמשכת, של עלייה בתחלואה בנגיף קורונה, בצה"ל ובמרחב האזרחי. הועלה אף חשש מיצירת תקדים בעניין זה, ביחס לעצורים אחרים בבסיס הכליאה.
דיון והכרעה
23. כידוע, מעצר איננו מקדמה על חשבון העונש, ויש "לשמר יחס נאות בין תקופת המעצר עד לסיום ההליך לבין עונש המאסר הצפוי לנאשם אם יורשע בדינו". ככל שמתארכת תקופת המעצר, "מתקהות עילות המעצר, אלו שעניינן מסוכנות, ובמיוחד אלו שעניינן פגיעה במשמעת הצבא" (ע"מ/72/08 התובע הצבאי הראשי נ' טור' פרג'ון (2008), ההדגשות במקור). עם זאת, "עצם התמשכות ההליכים המשפטיים, אינה מהווה סיבה מספקת, כשלעצמה, לשחרורו של נאשם ממעצר, אלא שעל בית-המשפט ליתן את דעתו לסיבות להתמשכות ההליכים, כמו גם לצפי או להערכה בדבר מועד סיומם של ההליכים המשפטיים" (ע"מ/38/13 טור' פחימה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 9 (2013), המצטט את בש"פ 3343/13 מדינת ישראל נ' אוחיון, פסקה 20 (טרם פורסם, 3.6.2013). ההדגשה הוספה). ככל שעילות המעצר מובהקות יותר, וככל שהשלב במשפט מתקדם יותר, נדחית נקודת האיזון שבה יש לשקול את נקיטתה של חלופת מעצר אך בשל התמשכות ההליך (ע"מ/72/08 טור' פרג'ון הנ"ל).
24. בהחלטות הקודמות בעניינו של המערער (ע"מ/31/20, ע"מ/38/20) נקבע, כי עוצמתן של עילות המעצר שעניינן מסוכנות וחשש לשיבוש הליכי משפט היא גבוהה, בשים לב לעבירות המין והסחיטה המיוחסות לו. הודגש, כי אף שהאיום על המתלוננת במכתב הסחיטה לא היה כרוך בפגיעה פיזית, הרי שהדרישה ממנה, לבצע בעצמה מעשים מיניים בוטים, לתעדם ולהעבירם למערער, עד תאריך יעד שהוגדר לה, שאם לא כן, תיפגע וירטואלית, בדרך של הפצה במרשתת של תיעוד המתמקד במיניותה - היא משמעותית באותה מידה. הוטעם, כי האיום, המתייחס למרחב האינטרנטי, מעצים עוד יותר את המסוכנות, ואת הקושי להלום אותה בחלופה. בהקשר זה, הוזכרו חששותיה של המתלוננת שמא יממש המערער את האיום כלפיה, אם ישוחרר ממעצרו - ואף לעמדתה זו יש לייחס משקל (ראו גם ב"ש/86/18 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט פחימה, פסקה 18, והאסמכתאות שם (2019)). בע"מ/38/20 הנ"ל נקבע עוד, כי סחיטה באיומים של חיילת, על ידי גורם בעל מעמד פיקודי, באמצעות סרטון שצולם במסגרת צבאית, שבה מחויבות החיילות לשרת מכוח חוק וזכאיות להגנה בהתאם – מקימה, בנסיבות המיוחדות, גם את עילת המעצר הצבאית הייחודית, חרף סיום שירותו של המערער, לאור החשש הסביר כי השחרור מן המעצר עלול לגרום פגיעה חמורה או ממשית במשמעת הצבא או בחוסנו. 
25. עבירת הסחיטה באיומים המיוחסת למערער, בנסיבותיה, היא, אפוא, הבסיס המרכזי לעוצמתן של עילות המעצר - ומבדילה את עניינו מן המקרים הנדונים בתיק דרום (מחוזי) 408/20 סגן אברג'יל ובע"מ/39/20 פלוני הנ"ל, שבהם הופנו הנאשמים לתסקיר מעצר. בנסיבות אלה, "חלוף הזמן, כשלעצמו, אינו מצדיק את התוצאה של שחרור הנאשם ממעצר. לא פעם, מסוכנותו של הנאשם הנלמדת מחומרת העבירות המיוחסות לו, או החשש הממשי לשיבוש הליכי משפט או הימלטות מן הדין, יהיו בעוצמה כזו שאינה מאפשרת, על אף חלוף הזמן, להטות את נקודת האיזון לטובת חירות הנאשם" (בש"פ 85/21 מדינת ישראל נ' מחאג'נה, פסקה 10 (טרם פורסם, 19.1.2021). ראו גם בש"פ 8459/20 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 35 (טרם פורסם, 28.1.2021)).
26. בהחלטה בע"מ/38/20 הנ"ל, מיום 29.7.2020, נקבע, כי עוצמתן המצטברת של עילות המעצר, גם לאחר סיום שירותו של המערער, אינה מצדיקה שחרור לחלופת מעצר והפניה, לצורך כך, לשירות המבחן. אמנם, חלפו מאז למעלה מששה חודשים, אלא שבמהלכם, מתנהל משפטו של המערער בקצב ראוי. חרף ביטול ישיבות, מטעמים שבחלקם לא היו בשליטת הצדדים, עתידה פרשת התביעה להסתיים בישיבת ההוכחות הקבועה מחר. באותו מועד, תחל פרשת ההגנה, אשר על פני הדברים, לפחות לפי מספר העדים הצפויים להישמע בה, אינה צפויה להתארך יתר על המידה. כך סברה גם הנשיאה הנכבדה, אשר אף ציינה כי לאחר שתסתיים שמיעת הראיות, בכוונת ההרכב להתפנות לכתיבתה של הכרעת הדין, ולהשלימה בהקדם. וכבר נפסק, כי בערעור על דחיית בקשה לעיין מחדש במעצר, על רקע התמשכות ההליך, "יש לתת משקל ממשי להערכותיו של שופט הערכאה הדיונית" (ע"מ/72/08 טור' פרג'ון הנ"ל. ההדגשה במקור. כן ראו ע"מ/10/18 טור' שיטרית נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 8 (2018)).
27. ההגנה הצביעה על כך שהערכתה הקודמת של הנשיאה, בהחלטתה מיום 10.1.2021, בדבר המועד שבו תושלם שמיעת הראיות, לא התממשה. עם זאת, ההערכה הנוכחית, שלפיה שמיעת התיק תסתיים בישיבות הנוספות שנקבעו, תוכל להיבחן במועד קרוב (עד יום 26.2.2021), פעם נוספת בבית דין זה, ככל שתוגש בקשה להארכת מעצרו של המערער מעבר לתשעה חודשים, לפי סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו - 1996. באותו מועד, ניתן יהיה לדעת האם ארבע הישיבות הנוספות שנקבעו במהלך חודש פברואר 2021 אכן תרמו לקידום המשפט, והדברים ייבחנו לגופם (ראו, בדומה, בש"פ 3623/20 הררי נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (טרם פורסם, 16.6.2020)).
28. אשר לערעור בנושא החופשה ממעצר: כפי שנפסק, ככלל, "חופשה ממעצר אינה עולה בקנה אחד עם המעצר ועם תכליתו" (בש"פ 5857/17 קורובקוב הנ"ל, פסקה 17; ע"מ/44/17 רב"ט אלקרינאוי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 12 והאסמכתאות שם (2017)). בנסיבות העניין, ועם כל ההבנה לנסיבותיו המשפחתיות המצערות של המערער, לא מצאתי להתערב בהחלטה, הנסמכת על טעמים פרטניים וטעמים ענייניים הנוגעים לנגיף קורונה, שלא ליתן לו חופשה מן המעצר. כך, גם ביחס לחופשה בליווי גורמי המשטרה הצבאית (מה עוד שלדעת ההגנה, אין בחופשה קצרה, בליווי, כדי לענות על צרכי המשפחה). מובן, כי גם עניין זה יוכל לשוב ולהיבחן, לפי הצורך.
29. ערעור ההגנה נדחה, אפוא.
ניתנה היום, כ"א בשבט התשפ"א, 3 בפברואר 2021, בפומבי ובמעמד באי כוח הצדדים. 
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