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בבית הדין הצבאי לערעורים
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אל"ם מאיה גולדשמידט       –       שופטת 

בעניין:

 
ח/XXXXXXX טוראי א' י'  –  המערער (ע"י ב"כ, עו"ד עדן זינו)


נ ג ד 


התובע הצבאי הראשי  –  המשיב (ע"י ב"כ, סרן קייט בזז ;קמ"ש עדי אבבה)




ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי הדרום שניתן בתיק דרום (מחוזי) מ"ת 79983-07-25 (סא"ל רינת לוי מוסקוביץ' – שופטת) ביום 15.9.2025. הערעור נדחה. 





ה ח ל ט ה

1. כתב האישום (המתוקן בשנית) שהוגש נגד המערער, טור' א' י', מייחס לו שלוש עבירות של היעדר מן השירות שלא ברשות, לפי סעיף 94 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו-1955, וזאת כדלקמן:
היעדרות למשך 372 ימים, מסיירת גבעתי, מיום 26 ביולי 2020 ועד ליום 1 באוגוסט 2021. 
היעדרות למשך 142 ימים מסיירת גבעתי מיום 22 באוגוסט 2021 ועד ליום 10 בינואר 2022.
היעדרות מיחידת מרכז האספקה המטכ"לי, שמשכה 687 ימים (660 ימים מתוכם במהלך מלחמת "חרבות ברזל"). ההיעדרות החלה ביום 11 בספטמבר 2023 והסתיימה במעצרו של המערער ביום 28 ביולי 2025. 
2. המערער נעצר, ללא התנגדות ההגנה, ביום 26 באוגוסט 2025 עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו. ביום 15 בספטמבר 2025 דן בית הדין הצבאי המחוזי (כב' השופטת, סא"ל רינת לוי - מוסקוביץ') בבקשת ההגנה לעיון חוזר בהחלטת המעצר, שעניינה בקשה להפנותו ל"מיפוי צרכים" במרכז אבחון וחוסן, לצורך בחינת התאמתו להליך שילוב בבית הדין המשלב ושחררו לשם כך ממעצר. בקשת ההגנה נדחתה, ומכאן הערעור שלפניי.

השתלשלות העניינים בעניינו של המערער והחלטת בית הדין קמא 

3. הרקע לבקשת ההגנה וטיעוניה בערעור נעוץ בהשתלשלות העניינים הנוגעת לנסיבותיו האישיות ולשירותו הצבאי של המערער עד כה, שבעיקרה אינה שנויה במחלוקת, כמובא להלן. 
4. המערער, יליד שנת 2001, התגייס לצה"ל בחודש דצמבר 2019 והחל את הכשרתו הראשונית כלוחם חי"ר. בחודש מארס 2020 נעדר המערער משירות למספר ימים, היעדרות אותה תלה בקשיים כלכליים, ונידון בהליך משמעתי לעונש מחבוש מותנה. לאחר מכן, הודח מלוחמה ויועד לשרת כנהג משא כבד. בראיון ההצבה שנערך לו עם סיפוחו לבית הספר לנהיגה נכתב כי המערער ביקש שלא לשרת כלוחם, אלא בתפקיד אחר, ומסר כי את ההיעדרות בחודש מארס 2020 ביצע על מנת "לזרז את התהליך". לצד זאת גילה מוטיבציה לקורס שאליו יועד. עם שיבוצו ביחידה לא העלה כל טענה בדבר בעיות ת"ש או בעיות רפואיות. בחודש יולי 2020 החל המערער בהיעדרות בת 372 ימים. מחוות הדעת של מפקדיו, שצורפו לחומרי ההיעדרות, עלה כי לא תפקד כלל ביחידתו ("החייל רוב הזמן בבית ורק מחפש איך לצאת מהבסיס"), וכי גם לא השיב כלל לפניות המפקדים לאחר שהחל בהיעדרות. המערער התייצב וסיים את היעדרותו ביום 1 באוגוסט 2021, ובאמרתו טען כי נעדר משירות בשל בעיות כלכליות, הביע חרטה וציין כי הוא מעוניין לשוב ולהשלים שירות תקין.  
5. מסיבה שלא הובררה שוחרר המערער ממעצר לאחר ארבעה ימים בלבד, וביום 5 באוגוסט 2021 שב ליחידתו. בעת קליטתו המחודשת ביחידה מסר כי יש לו חובות בסך עשרות אלפי שקלים. ביום 22 באוגוסט 2021 החל בהיעדרותו הנוספת, בת 142 ימים, שהסתיימה במעצרו ביום 10 בינואר 2022. הפעם, מסר באמרתו כי נעדר משירות  משום ש"לא היה לו טוב בבסיס", וכן כי יש לו בעיות כלכליות והוא מבקש להמשיך בשירות ביחידה הסמוכה לביתו. 
6. הפעם, לאחר הגשת כתב האישום בעניינו, הופנה המערער (אשר היה מיוצג באותה עת על ידי הסניגוריה הצבאית) ל"מיפוי צרכים" לשם בחינת התאמתו לשילוב במסגרת בית הדין המשלב (על בית הדין המשלב ואופן פעולתו, ראו הפירוט הנרחב בע/29/24 טור' קרבנר נ' התובע הצבאי הראשי (2024); ובע/24/21 טור' התרסי ואח' נ' התובע הצבאי הראשי (2021)). באבחון שנערך לו במרכז אבחון וחוסן, נמצא כי המערער בעל קשיי הסתגלות משמעותיים שייתכן ויקשו על עמידתו בתנאי הליך שילוב, והומלץ "לשקול בכובד ראש את שילובו". לצד זאת, נוכח המוטיבציה הרבה שהביע להמשך השירות, ומתוך הנחה כי ישובץ בתנאים מקלים, סברה מפקדת מרכז אבחון וחוסן כי אין מניעה לשלבו, והמליצה על שילובו במסלול הרגיל של בית הדין המשלב.  
7. בדיון שהתקיים ביום 25 בינואר 2022 מסרה התביעה כי על אף ש"מדובר במקרה שחריג למדיניות הסדרי השילוב" מצאה לנכון לתת למערער הזדמנות נוספת והסכימה לצרפו להליך בבית הדין המשלב, נוכח נסיבותיו האישיות והמוטיבציה שהפגין. המערער שוחרר אפוא ממעצר, ושובץ ביחידה סמוכה לביתו בתפקיד בתנאי "יומיות". 
8. מפרוטוקולי המעקב של בית הדין המשלב שהוצגו על ידי ההגנה, עולה כי המערער לא התייצב למספר רב של דיונים שנקבעו בעניינו. בחלקם הועלו טענות לבעיות רפואיות שמנעו את התייצבותו (ההגנה הציגה מסמכים רפואיים המלמדים על פניות רבות של המערער לגורמי רפואה באותה עת ובירורים רפואיים שנערכו בעניינו, וכן על כך שהיה מעורב בתאונת דרכים). לצד זאת הוצגו חוות דעת שליליות של מפקדיו שלימדו על אי השתלבותו ביחידה. לאור האמור נשקלה הוצאתו מהליך השילוב, אך לאחר שהוצגו גם חוות דעת טובות יותר הוסכם בראשית שנת 2023 להאריך את תקופת השילוב, תוך שהובהר למערער כי לא יינתנו לו הזדמנויות נוספות. חרף האמור, בהמשך שנת 2023 שב המערער ונעדר מדיונים, ובמקביל הוצגו עליו שוב חוות דעת שליליות של מפקדיו. התביעה עתרה להוציאו מהליך השילוב, בעוד הסניגוריה ביקשה לקיים שימוע בעניין. 
9. ביום 30 לאוגוסט 2023, נעדר המערער משירות למשך שמונה ימים, שבמהלכם שהה בחו"ל. בגין היעדרות זו, נידון בהליך משמעתי לעונש של מחבוש בפועל. בעקבות זאת, ביום 11 בספטמבר 2023, ומבלי שריצה את עונש המחבוש, החל המערער בהיעדרות נוספת שהסתיימה במעצרו ביום 28 ביולי 2025. בעקבות היעדרות זו הוחלט להוציאו מהליך השילוב. מחוות דעת מפקדו הישיר שניתנה לאחר תחילת ההיעדרות עלה כי "החייל חסר מוטיבציה לשירות... לא מתאים למסגרת צבאית, נדרש לשחררו מצה"ל, החייל נשפט ביחידה בגין חו"ל נפקדות, קיבל מחבוש בפועל וברח". מדוח ביקור בביתו מיום 13 בספטמבר 2023 עלה כי המערער הביע חוסר מוטיבציה לשירות "ולמרות כל ההפצרות לא מוכן להגיע ליחידה". 
10. עם סיום ההיעדרות במעצרו, מסר המערער באמרתו כי היעדרותו נבעה ממצבו הכלכלי והצורך לפרנס את משפחתו. כן ציין כי לא התייצב לאחר תחילת מלחמת "חרבות ברזל" עקב התדרדרות במצבו הנפשי לאחר שחבר טוב שלו נרצח במסיבת ה"נובה".  
11. ההגנה לא חלקה בפני בית הדין קמא על קיומן של ראיות לכאורה ועילות מעצר; אך ביקשה לשוב ולהפנותו ל"מיפוי צרכים", במטרה להשיבו פעם נוספת להליך של שילוב. לבקשת ההגנה הופנה המערער לראיון במרכז אבחון וחוסן במתקן הכליאה, שלא במסגרת "מיפוי צרכים", ובמהלכו התרשמה רמ"ד אבחון מקשיים אישיים, קשיי הסתגלות וקשיים כלכליים. כן פורט עברו המשמעתי של המערער, אשר כולל מלבד היעדרויות משירות גם מספר עבירות משמעת נוספות, של סירוב לקיים פקודה ואי קיום פקודה, אי קיום הוראות ועוד. על אף כלל האמור, נוכח המוטיבציה שהפגין המערער והעובדה כי שירת במשך תקופה משמעותית ניתנה המלצה להשיבו ליחידתו לשם השלמת שירות תקין. 
12. ההגנה פנתה פעמיים לתביעה בבקשה להסכים לשילובו של המערער, תוך שפירטה את נסיבותיו האישיות ואת המוטיבציה שלו וכן ציינה כי המערער החל את היעדרותו האחרונה בסמוך למועד שחרורו משירותו הצבאי. פניותיה נענו בשלילה, תוך שהובהר בתשובת התביעה כי המערער הוצא מהליך השילוב בעקבות היעדרותו, ועוד קודם לכן שירת באופן שאינו תקין. הוטעם, כי ההיעדרות הסתיימה במעצרו, 660 ימים לאחר תחילת המלחמה. מכאן שהתביעה סברה כי אין בנמצא נסיבות חריגות המצדיקות הפניה חוזרת ל"מיפוי צרכים". גם השגות שהגישה ההגנה על ההחלטות נדחו. 
13. עקב האמור הגישה ההגנה, כאמור, בקשה לבית הדין המחוזי לעיין מחדש במעצרו של המערער, שבמסגרתה עתרה להורות על הפנייתו של המערער ל"מיפוי צרכים" לשם בחינת התאמתו להליך שילוב, פעם נוספת. לפנייתה צירפה מכתב (ולא תצהיר) של המערער, שבו טען כי הטיסה הנזכרת לחו"ל, שנבעה מצורך משפחתי, אושרה על ידי מפקדו, אשר שינה את טעמו ברגע האחרון. עוד הסביר המערער כי לא יכול היה לרצות את עונש המחבוש בפועל שהושת עליו בהליך המשמעתי בשל הצורך לסייע בפרנסת משפחתו, המתמודדת עם חובות רבים ועם הכרזה על הוריו כפושטי רגל. כן נטען במכתב כי לאחר פרוץ המלחמה פנה לגורמים צבאיים (מבלי לפרט במי מדובר) בניסיון לשוב לשירות אך ללא הצלחה. המערער הביע רצון עז לשוב ולשרת בצה"ל, תוך שמסר כי הוא מודע לכך שטעה בהתנהלותו בעבר. כן צירפה ההגנה מכתב מטעם אזרח עובד צה"ל שהיה מפקדו של המערער בעבר, אשר ציין כי הוא מוכן לקחת חלק בניסיון לשלב אותו בחזרה במסגרת הצבאית. 
14. בית הדין קמא עמד בהחלטתו על נסיבות שירותו של המערער, היעדרויותיו הקודמות והתנהלותו במסגרת הליך השילוב. נקבע כי בנסיבות אלה עמדת התביעה המתנגדת לשילוב סבירה וכי לא מתקיים בנסיבות העניין טעם חריג המצדיק את הפניית המערער ל"מיפוי צרכים" בניגוד לעמדת התביעה. 

טענות הצדדים בערעור

15. ההגנה הגישה הודעת ערעור ארוכה ומפורטת, שבה לא חלקה על קיומן של ראיות לכאורה ועילות מעצר, אולם טענה בהרחבה מדוע יש להתערב בהחלטת בית הדין קמא ולהורות על הפניית המערער ל"מיפוי צרכים", על אף התנגדות התביעה. ייאמר כבר עתה, כי בתגובה לערעור בכתב הגישה התביעה בקשה כתובה למחיקת הערעור על הסף, בטענה כי זהו ערעור על "החלטה אחרת" בהליך מתנהל ואין לסווגו כערעור מעצר; והדברים יפורטו בהמשך.   
16. ההגנה נשענת בערעורה על ההחלטה שניתנה בע"מ 29/24 קרבנר לעיל, אשר עסק בשאלת סמכותו של בית הדין להפנות חייל ל"מיפוי צרכים" על אף התנגדות התביעה, תוך שנקבע כי מדובר בשאלה מורכבת, וכי גם אם קיימת סמכות כאמור יש להפעילה במקרים חריגים בלבד. לשיטת ההגנה נמנה עניינו של המערער על אותם מקרים חריגים, תוך שפירטה בהרחבה את נסיבותיו האישיות והכלכליות של המערער וקשיי ההסתגלות שעימם התמודד עוד מילדות. נטען, כי נוכח האמור היה המערער צפוי לקבל פטור משירות, אך נוכח מוטיבציה רבה שגילה לשירות צבאי, התגייס לבסוף לשירות מבצעי, ועל אף הקשיים הרבים עמם התמודד שירת במשך כשמונה חודשים עד שהחל בהיעדרותו הממושכת הראשונה. אף לאחר שהחל בהליך השילוב בשנת 2022 שירת תקופה ממושכת, והיה מצוי ערב תחילת היעדרותו בסמוך לסיום השירות הצבאי. ההגנה שבה על הטענה שלפיה המערער נדון בדין משמעתי בחודש ספטמבר 2023 בגין נסיעתו לחו"ל, על אף שמפקדיו אישרו את הנסיעה ושינו את עמדתם "ברגע האחרון". 
17. אשר להתנהלותו של המערער במהלך תקופת השילוב, טענה ההגנה כי הקשיים הרפואיים עמם התמודד, שאף הובילו לאשפוזו בבית חולים, מנעו ממנו להתייצב לדיונים והקשו עליו את שירותו הצבאי; כי בקשות שהגיש לקבלת עזרת ת"ש נענו בשלילה; וכי עם פרוץ המלחמה התקשה המערער לשוב לשירות בשל הטראומה שחווה לאחר שחברו הטוב נרצח. כן הטעימה, כי על אף הזמן הרב שחלף מאז החל בשירותו, המערער עודנו מגלה מוטיבציה רבה לשרת,  כפי שהתרשמו כאמור גם גורמי אבחון וחוסן ומפקדו לשעבר.  
18. עוד טענה ההגנה, כי לאור נסיבותיו המורכבות של המערער וקשיי ההסתגלות שלו, שגו גורמי האבחון כאשר לא המליצו על שיבוצו במסלול שילוב מוגבר שבו המעטפת הטיפולית היא משמעותית יותר. כן הלינה על כך שהליך שילובו של המערער נמשך באופן חריג יותר משנה, באופן שלדעת ההגנה לאו דווקא היטיב עמו. על אף האמור נטען, כי המערער שיתף פעולה עם הליך השילוב ולא ביקש לסיימו. 
19. לאור כלל האמור סבורה ההגנה כי עמדת התביעה, המתנגדת לשילוב, היא בלתי סבירה באופן קיצוני, וכי התביעה נמנעה מלבחון את נסיבותיו הפרטניות של המערער ומפלה אותו אל מול חיילים אחרים שעניינם מתנהל בבית הדין המשלב. נטען, כי יש לבכר בעניינו את שיקולי השיקום, העולים בקנה אחד עם הערכים הצבאיים. עוד הביעה ההגנה חשש להתמשכות ההליכים בעניינו של המערער נוכח משך מעצרו עד כה (קרוב לשלושה חודשים). 
20. כאמור, התביעה סבורה כי דינו של הערעור להידחות על הסף, על אף שציינה כי זה אינו הטיעון המרכזי לשיטתה. לגופם של דברים נטען, כי בית הדין המשלב בנוי על מודל הסכמי, שאינו מקים בסיס להפניה ל"מיפוי צרכים" או להליך של שילוב, ללא הסכמת הצדדים להליך הפלילי - ומכל מקום, עניינו של המערער אינו מתאים להפניה כאמור. כן הטעימה כי בקשותיה של ההגנה נדחו לאחר הפעלת שיקול דעת פרטני לאור נסיבותיו של המערער, היעדרויותיו הממושכות, ימי התב"ן הרבים שצבר עקב ההיעדרויות, חוות הדעת השליליות על אודותיו במהלך תקופת השילוב והיעדרותו הממושכת בתקופת הלחימה. לפיכך נטען כי עמדתה של התביעה מבוססת על נהלי העבודה המנחים אותה ביחס להיקשרות בהסדרי שילוב בכלל, ועל הנהלים שנקבעו במהלך המלחמה בפרט, וכי אין כל הצדקה להפניה חוזרת של המערער ל"מיפוי צרכים" ולבחינת התאמתו לשילוב פעם נוספת. 

דיון והכרעה

21. בפתח הדברים, אציין כי בדומה להחלטתי בעניין קרבנר לעיל, לא מצאתי לקבל את בקשת התביעה לדחיית הערעור על הסף. יוזכר שוב, כפי שנקבע שם, כי בסעיף 53 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו - 1996, נקבע כי ניתן לערור על החלטה "בעניין הנוגע למעצר". בהתאם לכך נדונו בפסיקתנו בעבר סוגיות המשליכות על המעצר כגון, זכות הטיעון של ההגנה בעת הפניית שאלות לחוקר בהליך של "מעצר ימים" (ע"מ 20/21 בוסקילה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 10 (2021)), וטיב המידע שנמסר להגנה בדיון על "מעצר ימים" (ע"מ 44/22 רב"ט ממן נ' התובע הצבאי הראשי (2022); כן ראו ע"מ 51/22 טור' אזולאי נ' התובע הצבאי הראשי (2022)). 
22. בעניין קרבנר לעיל נדונה סוגיה דומה לזו שנדונה בעניין שלפנינו, ואף שם נדחתה בקשת התביעה לדחות את הערעור על הסף, תוך שנקבע כי החלטת בית הדין המחוזי שם לדחות את בקשת ההגנה להפניית המערער ל"מיפוי צרכים", הגם שלא הייתה מביאה מייד לדיון בשאלת השחרור ממעצר,  קשורה ב"עניין הנוגע במעצר", המחייב דיון לגופו של עניין בערעור ההגנה. זאת בדומה לאופן שבו דחיית בקשה להפנייה לתסקיר, יכולה אף היא להיות נושא לדיון בערעור על מעצר (על נקודות הדמיון שבין הפניה ל"מיפוי צרכים" לבין הפניה לתסקיר מעצר, ראו אך לאחרונה, ע"מ 80333-09-25 התובע הצבאי הראשי נ' טור' אסראף (2025); ע"מ 3751-08-25 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט עוידה (2025)). 
23. עם זאת, לגופו של עניין, סברתי כי דין הערעור להידחות. בעניין התרסי ובהמשך בעניין קרבנר לעיל, נסקרו בהרחבה תכליתו ומהותו של בית הדין המשלב, שנועד להעניק לחיילים שהואשמו בהיעדרות משירות ונמצאו מתאימים, הזדמנות נוספת לשירות צבאי תקין תוך התאמת תכנית שיקומית עבורם, בליווי ובפיקוח של בית הדין. בסיומו של ההליך, אם יעמדו בהצלחה בתנאי התכנית – החיילים המשולבים לא ירצו עונש מאסר בפועל נוסף ולא יוכתמו ברישום פלילי. הפנייתו של נאשם לבחינת התאמתו לבית הדין המשלב, לצורך שיקומו וחזרתו לשירות תקין, היא חריג לכלל שלפיו טיפול ושיקום ייעשו בסיום ההליך (בש"פ 2096/24 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 9 (14.3.2024)), ומשנמצא הנאשם מתאים להליך השילוב, יתאפשר לשחררו ממעצר בתנאים, שאחד מהם הוא התחייבותו להימנע מביצוע עבירות פליליות, לרבות עבירות נוספות של היעדרות משירות. בעניין קרבנר נסקרו מאפיינים נוספים של הליך השילוב, ובהם גם אופיו ההסכמי, והשאלה המורכבת המתעוררת לגבי בקשות להפנות נאשמים להליך זה שלא בהסכמת התביעה. 
24. בענייננו, נסיבות שירותו הצבאי של המערער והתנהלותו לאחר שהצטרף להליך השילוב מצדיקות לדחות את הערעור, מבלי להכריע בסוגיה העקרונית הנ"ל. כפי שבואר לעיל, נוכח התנהלותו הקלוקלת של המערער ובעיות המשמעת החוזרות ונשנות שלו במהלך השירות הצבאי עד לשנת 2022, שאלת שילובו כבר אז עוררה התלבטות והוטעם כי ההסכמה בעניינו לשילוב חריגה. למרבה הצער, המערער לא עמד בהזדמנות שניתנה לו. למעשה, אף אם נניח לטובתו שאי התייצבותו, לפחות בחלק מישיבות המעקב בבית הדין המשלב, נבעה מקשיים רפואיים (בפועל, מרבית האישורים הרפואיים שהוצגו אינם תואמים לתאריכי הישיבות שמהן נעדר) - לא ניתן להתעלם מחוות הדעת השליליות של מפקדיו שהתקבלו, כמעט לאורך כל התקופה. המערער, מצידו, בחר שלא להגיע לישיבות בית הדין על דעת עצמו, מבלי שעדכן מבעוד מועד על קושי רפואי או עילה אחרת; טענות ההגנה בנוגע לכך שראוי היה לשלב את המערער במסלול שילוב מוגבר, בעל תמיכה רבה יותר  לא הועלו על ידי המערער או באי כוחו בשום שלב בהליך, גם לא במסגרת הארכתו שנועדה אף היא לטובת המערער, כהזדמנות נוספת, כדי לאפשר לו לסיים את הליך השילוב באופן תקין, ללא רישום פלילי ומבלי שירצה מאסר נוסף. לכך יש להוסיף כי היעדרותו האחרונה של המערער משירות נמשכה זמן רב, לאורך כמעט שנתיים, כמעט כולה בתקופת המלחמה, והסתיימה כאמור, במעצרו. 
25. כלל השיקולים נבחנו על ידי התביעה ובנסיבות העניין, בראי התמונה הכוללת, אין לראות בעמדתה חוסר סבירות, נהפוך הוא. בהתאם, יש לקבוע כי לא הייתה הצדקה להפנות את המערער ל"מיפוי צרכים", בדומה להלכה לפיה אין טעם להורות על עריכת תסקיר שירות מבחן מקום שבו ממילא, חלופת מעצר לא תסכון (בש"פ 9700/17 אלחלים נ' מדינת ישראל, פסקה 12 (10.1.208); ע"מ 38/20 רס"ר שיליאן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 17 (2020)). 
26. לאור האמור ומשנפסק, כי היעדרות משירות בעת לחימה, על השלכותיה החריפות, מקימה עילות מעצר מובהקות שאינן מאפשרות, לרוב, הסתפקות בחלופת מעצר (ע"מ 7/24 סמל דנן נ' התובע הצבאי הראשי (2024); ע"מ 10/24 טור' איאסו נ' התובע הצבאי הראשי (2024)) - לא מצאתי להתערב בהחלטתו של בית הדין קמא לדחות את העיון החוזר במעצרו של המערער עד לתום ההליכים בעניינו. אעיר עוד כי בשלב הדיוני הנוכחי, בנסיבות הכוללות של העניין, לא מתקיים חשש ממשי להתמשכות הליכים. 
27. הערעור נדחה אפוא. 

ניתנה היום, ל' בתשרי התשפ"ו, 22  באוקטובר 2025, בפומבי ובמעמד הצדדים.


__________________
אל"ם  מאיה גולדשמידט
שופטת  בית  הדין הצבאי
ל     ע    ר    ע   ו   ר   י   ם
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