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בית הדין הצבאי לערעורים
אל"ם מאיה גולדשמידט - שופטת
בעניין: 
סמל א' י' – המבקש (ע"י ב"כ, עו"ד אופיר ברמלי; עו"ד לימור ברמלי)
נ ג ד 
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן אליסף מלמד)
בקשה לעיכוב ביצוע תשלום פיצויים לנפגעת העבירה. הבקשה נדחתה.
ה ח ל ט ה
1. המבקש, א' י', הורשע לאחר שמיעת ראיות בשתי עבירות של אינוס, לפי סעיפים 345(א)(1) ו-355 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 ובעבירה של מרמה והפרת אמונים לפי סעיף 348 לחוק העונשין, וזוכה מעבירות של מעשה מגונה ושל שימוש בסם מסוכן. באופן חריג ניתנה בעניינו הכרעת דין מרשיעה ביום 10 ביוני 2021, אולם עקב בקשת ההגנה להגשת ראיה נוספת, נשמע הליך נוסף ומשלים של שמיעת עדים, בסופו החליט בית הדין המחוזי, ביום 27 במארס 2022, להותיר את הכרעת הדין המרשיעה על כנה. ביום 10 באוגוסט 2022 נידון המבקש למאסר בפועל לתקופה של שש שנים ועשרה חודשים, לעונשי מאסר מותנים ולהורדה לדרגת  
טוראי. לנפגעת העבירה נפסקו פיצויים בסך 30,000 ש"ח, לתשלום עד ליום 15 בספטמבר 2022. 
2. ביום 14 באוגוסט 2022 הגישה ההגנה "הודעת ערעור ובקשה למתן ארכה להגשת נימוקי הערעור ועיכוב ביצוע תשלום פיצויים". ההגנה פירטה, כי בכוונתה לערער על הרשעתו של המערער, ולחלופין תבקש להקל בעונשו; ועתרה למתן 90 ימים נוספים להגשת נימוקי הערעור נוכח ההיקף החריג של התיק, המונה למעלה מ-1,000 עמודי פרוטוקול, עשרות עדים ולמעלה מ-100 מוצגים, וכן נוכח  מורכבות הסוגיות אשר נדונו בו. בקשתה של ההגנה לעיכוב תשלומם של הפיצויים - עד מועד ההכרעה בערעור - נומקה בכך שנוכח תקופת מעצרו הממושכת של המבקש (למעלה משנתיים) אין ביכולתו לעמוד בתשלום הפיצויים שנגזרו עליו, וכן בכך שבפי ההגנה בערעורה טענות משפטיות כבדות משקל, אשר יתכן ויובילו לשינוי פסק הדין בעניינו. נטען עוד, כי נפגעת העבירה לא הציגה ראיה המעידה על הנזק הנפשי שנגרם לה, וכי שיקולי מאזן הנוחות, נוטים לטובת עיכוב הביצוע של העונש. ההגנה לא צירפה את עמדתה של נפגעת העבירה, ובהחלטת ביניים נקבע כי עליה לעשות כן - באמצעות התביעה, או באמצעות באת כוחה של הנפגעת.
3. התביעה לא התנגדה למתן אורכה קצרה יותר מהמבוקש להגשת נימוקי הערעור, אולם הודיעה כי היא מתנגדת לעיכוב ביצוע תשלום הפיצויים. באת כוח נפגעת העבירה הביעה את התנגדותה למתן עיכוב הביצוע (וכן התנגדה למתן אורכה להגשת נימוקי הערעור). 
4. בהחלטה מיום 17 באוגוסט 2022 קבעה נשיאת בית הדין הצבאי לערעורים כי נימוקי ערעורה של ההגנה יוגשו עד ליום 29 בספטמבר 2022, ולא מעבר לכך; זאת בשים לב לאמור בסעיף 513יב לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו – 1955, שלפיו ההליכים הנוגעים לעבירת מין או אלימות יקוימו בתוך פרק זמן סביר, על מנת למנוע עינוי דין. כן נקבע דיון בנוכחות הצדדים בבקשת ההגנה לעיכוב תשלומם של הפיצויים. 
5. בדיון, טענה ההגנה כי יש לגזור גזירה שווה בעניינו של המבקש מעניינם של קטינים, אשר אינם בעלי יכולת כלכלית משל עצמם. זאת בשים לב לכך שעובר למעצרו שירת המשיב כחייל בשירות חובה, ללא כל מקור הכנסה מלבד משכורתו הצבאית, ומאז, משך למעלה משנתיים, הוא שוהה במעצר. נטען, כי חשבון הבנק של המבקש נסגר, הוא צבר חובות, ואין לו כל אפשרות כלכלית לעמוד בתשלום הפיצויים. הוטעם, כי בשונה מעניינם של קטינים, אף לא ניתן להשית על הוריו את תשלום הפיצויים במקומו. אשר לנפגעת העבירה, נטען כי אף שעמדתה לא צורפה לבקשה בשל שגגה, הרי שבפניית בית הדין אליה היה כדי לתקן זאת. נטען, כי הנפגעת לא הוכיחה כי נגרם לה נזק המחייב את תשלום הפיצוי דווקא כעת; וכי משהליך הערעור אינו צפוי לארוך זמן רב, הרי שאף אם ערעור ההגנה לא יתקבל, עיכוב התשלום של הפיצויים עד להכרעה בערעור יביא לדחיית העברתם לידי המתלוננת לתקופה של חודשים ספורים בלבד. לחלופין, עתרה ההגנה לדחיית ביצוע תשלום הפיצויים עד למועד הגשת נימוקי הערעור, באופן שיאפשר את בחינת סיכויי הערעור. 
6. התביעה חזרה על התנגדותה לעיכוב הביצוע. ראשית, הדגישה כי די היה באי צירוף עמדתה של נפגעת העבירה כדי להביא לדחיית הבקשה על הסף. לגופו של עניין, טענה כי מצבו הכלכלי של המבקש אינו מהווה שיקול רלוונטי, וכי הכרעת הדין של בית הדין קמא מבוססת בעיקרה על ממצאי מהימנות, באופן שמאפשר כבר עתה להניח כי סיכויי הערעור אינם גבוהים. התביעה הפנתה לכך שהתמשכות ההליכים נבעה בעיקרה,  מבקשות ההגנה להגיש ראיות חדשות, לאחר מתן הכרעת הדין, באופן שמחד, גרם לנפגעת העבירה עינוי דין שאין להאריכו עוד, ומנגד, איפשר למבקש זמן להיערך לתשלום הפיצויים. כן הטעימה התביעה, כי בניגוד לעונשים אחרים, רכיב תשלום הפיצויים הוא הפיך, ככל שהערעור אכן יתקבל. 
7. ב"כ נפגעת העבירה עמדה בטיעוניה, בכתב ובעל פה, על מטרות הפיצוי בהליך הפלילי, על עינוי הדין שעברה נפגעת העבירה נוכח התמשכות ההליכים בתיק, וכן על מצבה הנפשי, כפי שבא לידי ביטוי גם בתצהיר שהוגש לבית הדין קמא בטרם מתן גזר הדין. צוין, כי פסק הדין מנומק כדבעי, וכי הפיצוי שנפסק לנפגעת העבירה הוא סמלי (נוכח מגבלות חוק השיפוט הצבאי) ביחס למקובל בהליכים בערכאות אזרחיות.
8. לאחר שמיעת טענות הצדדים מצאתי כי דינה של הבקשה להידחות. בפתח הדברים, לא למותר לציין, כי נפסק לא אחת, שדי בכך שנפגעת העבירה לא צורפה לבקשה כדי להביא לדחייתה על הסף (ע"פ 4688/22 פלוני נ' מדינת ישראל, בפסקה 3 והאסמכתאות שם (2022)). 
9. עם זאת, גם לגופם של דברים, אין הצדקה לקבלת הבקשה. נפסק זה מכבר, כי פיצוי לנפגע עבירה, אשר מושת על נאשם שנמצא חייב בדינו, הוא בעל מאפיינים אזרחיים מובהקים - ומכאן שגם עיכוב ביצועו צריך שייבחן באספקלריית השיקולים הנוהגים במשפט האזרחי. על המבקש את העיכוב מוטל אפוא הנטל לשכנע כי סיכויי ערעור להתקבל טובים, וכי מאזן הנוחות נוטה במובהק לטובת עיכוב הביצוע (ע"פ 205/19 לברוב נ' מדינת ישראל, פסקה 11 (31.1.2019)). 
10. הערכה כעת של סיכויי הערעור היא מוקשית - בטרם הוגשו נימוקי הערעור, לאור הדחיה שניתנה להגנה בעניין זה. באי כוחו של המבקש ודאי אינם יכולים להיבנות מכך, מה גם שהכרעת הדין המפורטת בעניינו של המשיב מבוססת, ככולה, על ממצאי מהימנות, על כל המשתמע מכך. אשר לבחינת מאזן הנוחות, נקבע כי על המבקש להראות כי אם יזכה בערעורו לא יוכל לגבות את כספו בחזרה (ע"פ 2701/16 בר נ' מדינת ישראל, פסקה 4 (15.6.2016)), ולא הוכח בפניי כי אלה הם פני הדברים. 
11. עוד נפסק, כי טענות באשר למצבו הכלכלי של המבקש עיכוב בתשלום פיצויים, בשל שהותו במעצר, אינן מצדיקות כשלעצמן את עיכוב הביצוע המבוקש; וכי גם אין לקבל טענה שלפיה מצבו של נפגע העבירה לא יורע אם מימוש זכותו לפיצויים יידחה. הודגש, כי סעד מהיר ויעיל לנפגע העבירה הוא אחת ממטרותיו העיקריות של החיוב בפיצויים. על כן, נקבע כי די בטעמים אלה, כדי לדחות בקשה לעיכוב ביצוע, אף מבלי להידרש לסיכויי הערעור (ע"פ 205/19 לברוב לעיל בפסקה 12); ומשכך גם לא סברתי כי יש מקום להיעתר לבקשה החלופית, לעכב את תשלום הפיצויים עד הגשת נימוקי הערעור. 
12. אשר לטענה בדבר דין שונה לעיכוב תשלומם של פיצויים המושתים על נאשמים שהם קטינים, אשר לא בוססה באסמכתאות, יודגש כי המבקש ביצע את העבירה כבגיר ולא כקטין, גם אם היה באותה עת חייל בשירות חובה; וכפי שבואר לעיל, העדר יכולת כלכלית כשלעצמה, תהא אשר תהא העילה לקיומה, אינה מצדיקה עיכוב ביצוע של תשלום פיצויים בהליך פלילי, בהעדר נסיבות מיוחדות המצדיקות זאת (ע"פ 397/14 פלוני נ' מדינת ישראל (26.3.1014); ע"פ 2701/16 בר הנ"ל, בפסקה 4)). 
13. לכל אלה יש להוסיף, כי המבקש הורשע בדינו כבר לפני למעלה משנה, ומכאן שניתן היה לצפות כבר אז כי יחויב בפיצויים - וההליך התעכב עוד תקופה ממושכת,  בשל בקשות שונות של ההגנה להגשת ראיות חדשות, שבחלקן נדחו ובחלקן נדונו ולא הובילו לשינוי בהכרעת הדין המרשיעה;  גם לאחר מתן גזר הדין ניתנה למבקש אורכה של חודש לתשלום הפיצויים; כמתואר בהרחבה בתצהיר שהוגש לבית הדין קמא וצוטט בסעיף 509 לגזר הדין, סבלה של נפגעת העבירה בשל מעשיו של המשיב הוא מוחשי וכפי שצוין לעיל, הנפגעת מתנגדת לדחייה בתשלום הפיצויים. המבקש לא הצביע על כך שיש במאזן הנוחות כדי לנטות לטובתו, ולא מצאתי כי יש בטענותיו כדי להצביע על נסיבות חריגות אשר יצדיקו חריגה מההלכה המושרשת בעניין זה, כפי שבוארה לעיל. 
14. מכאן שהבקשה נדחית. מועד התשלום שנקבע בהחלטת בית הדין קמא ייוותר על כנו. 
ניתנה היום, י'  באלול התשפ"ב, 6 בספטמבר 2022, בלשכה ותועבר לצדדים על ידי הקבי"ד .
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חתימת המגיה: _________________
       העתק             נאמן               למקור                                                          


                                                                  סרן                כפיר                    לב
תאריך: ______________________
        קצין               בית                  הדין

1

