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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:

                                  תא"ל       נועה        זומר    –    המשנה לנשיאה
                                אל"ם מאיה  גולדשמידט   –                 שופטת
                                אל"ם (מיל') רמי בן  עמי    –                    שופט

בעניין:


מ/XXXXXXX סמ"ר (מיל') ר' א' ס'– המערער (ע"י ב"כ, עו"ד עדי ריטיגשטיין אייזנר)

נ ג ד 
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן הודיה אביב; סרן עידו זגורי)

ערעור על גזר דין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי מטכ"ל שניתן בתיק מטכ"ל ת"פ 27493-04-25 (סא"ל סבסטיאן אוסובסקי – אב"ד, סא"ל חגי בן דב – שופט, רס"ן דנית שלום – שופטת) ביום 8.2.2026. הערעור נדחה. 


פ ס ק – ד י ן 

1. המערער, סמ"ר (מיל') ר' א' ס', הורשע לפי הודאתו בכתב אישום מתוקן המייחס לו עבירה של מעשה מגונה, לפי סעיף 348(ג) לחוק העונשין, תשל"ז - 1977, ועבירה של התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו - 1955. 
2. בגין הרשעתו, מצא בית הדין קמא הנכבד להשית על המערער חמישה חודשי מאסר בפועל, לצד עונשי מאסר מותנים והורדה לדרגת טוראי. לנפגעת העבירה נפסקו פיצויים בסך 10,000 ש"ח. 
3. ההגנה לא השלימה עם משכו של רכיב המאסר בפועל. מכאן הערעור.
פסק דינו של בית הדין קמא
4. נסיבות ביצועה של העבירה פורטו בגזר דינו של בית הדין קמא כדלקמן (ההדגשות        במקור):

"הנאשם ונפגעת העבירה..., הכירו על רקע שירותם המשותף באותה יחידה החל מחודש פברואר 2024. ביום 31 באוגוסט 2024, שהו [המערער], נפגעת העבירה וחיילת נוספת במועדון ביחידה. [המערער] ביקש מהחיילת הנוספת לעזוב, על מנת שיישאר לבדו עם נפגעת העבירה. לאחר שעזבה את המקום, התקרב [המערער] לנפגעת העבירה במטרה לנשקה, אך היא זזה לאחור. בהמשך שוב ניסה לנשקה בפיה והיא אמרה לו 'מה יש לך?', ו[המערער] התנצל ושב למקומו. לאחר ששבה החיילת הנוספת, שאל [המערער] את נפגעת העבירה אם לבקש ממנה שוב לעזוב, אך היא אמרה לו שלא מעוניינת בכך. בהמשך הערב, פרשה החיילת הנוספת לחדרה, ו[המערער] ונפגעת העבירה נותרו במועדון וצפו יחדיו בסרט. בהמשך, [המערער] ליטף את הנפגעת בידה וברגליה ואז שוב התקרב אליה על מנת לנשקה, והנפגעת שוב אמרה לו 'מה יש לך?'. לאחר מכן, [המערער] אחז בראשה ונישקה בפיה ללא הסכמתה והיא בתגובה קפאה. [המערער] הרים את נפגעת העבירה כך שתשב על ברכיו, ואז הכניס את ידו מתחת לחולצתה ואחז בשדיה. הנפגעת קפאה במקומה, אך לאחר מספר רגעים אמרה לו לחדול מהמגע, והוא הפסיק את מעשיו רק בחלוף כחצי דקה נוספת. הנפגעת אמרה לו 'ראוי מה נסגר איתך?', זזה לאחור וביקשה שייצא מהמועדון".
 
5. בית הדין קבע, כי לאור ביצועה של הפגיעה המינית בתוככי היחידה הצבאית, באירוע שנמשך מספר דקות וכלל מגע באיברים מוצנעים מתחת לבגדים, המדובר בפגיעה משמעותית בערכים המוגנים, בין אלה של האוטונומיה ותחושת הביטחון האישית של הנפגעת, ובין אלה הקשורים בשירות המשותף, במעמדן של חיילות בשירות הצבאי, בתדמיתו של הצבא ובאמון הציבור בצה"ל. הודגש, כי האירוע כלל מספר שלבים, שבכל אחד מהם הבהירה הנפגעת למערער כי אינה מעוניינת במגע מיני עימו; ואף בהיעדר ראיה לתכנון מקדים או לתחכום מצד המערער, הרי שמעשיו הלכו והסלימו, עד למגע מתחת לחולצתה של הנפגעת, בלא כל אינטראקציה מינית קודמת בין השניים. בעקבות המעשים, סבלה הנפגעת, לפי הצהרתה, מקשיי תפקוד, הסתגרות, הימנעות מקשרים חברתיים ותחושת בדידות, והיא עודנה מתמודדת עם קשיים שונים. מנגד, נשקלה העובדה כי המערער לא נקט כוח, וכי בינו לבין הנפגעת לא היה פער דרגות או מעמד. בשים לב למדיניות הענישה הנהוגה ולהחמרה בענישה בעבירות מין, נקבע כי מתחם העונש ההולם לגבי רכיב המאסר בפועל נע בין תקופה של ארבעה חודשים ומחצה לבין עשרה חודשים. לא נמצא מקום לחרוג מן המתחם (ולהשית עונש שתוצאתו הרישומית היא של רישום פלילי "מופחת"), על אף ההתרשמות החיובית מסיכויי השיקום של המערער, הן של עורכת התסקיר לעונש והן של מעריכת המסוכנות המינית. זאת, כיוון שהמערער טרם החל בהליך טיפולי כלשהו (בקשת ההגנה להורות על העמדתו למבחן, לפי פקודת המבחן [נוסח חדש], תשכ"ט - 1969, נדחתה בשל חוסר סמכות, ובקשתה לדחות את הטיעונים לעונש כדי למצות הליך טיפולי במסגרת גורמי הרווחה שאליהם הופנה, שלא אגב צו מבחן, נדחתה כדי להבטיח את סיומו של ההליך תוך זמן סביר). הודגש, כי המערער לא החל בטיפול בכל מהלך השנה שחלפה מאז האירוע, ואף לא הוצגה ראיה כי אכן פנה לגורמי הרווחה בבקשה להשתלב בטיפול ונענה בשלילה. 
6. עם זאת, צוין כי לפוטנציאל השיקום הממשי, לנטילת האחריות, לחרטה הכנה ולהתנצלות שהביע המערער (ובכלל זה, הפיצויים ששולמו על ידיו עוד קודם לגזירת העונש) יינתן משקל של ממש בקביעת עונשו. בשים לב לזמן שחלף מאז העבירה, לעברו הפלילי הנקי של המערער ולהשלמת שירותו הצבאי, חרף קשייו האישיים - נקבע עונשו בסמוך לרף התחתון של מתחם העונש ההולם, אך לא בסיפו התחתון ממש, בשל הערכת מסוכנותו המינית כנמוכה-בינונית. מטעמים אלה, וכדי לא להחטיא את מלוא היבטי החומרה שבמעשים, נדחתה גם בקשת ההגנה להורות על נשיאתו של עונש המאסר בפועל, כולו או חלקו, בדרך של עבודה צבאית. למערער נגזרו אפוא חמישה חודשי מאסר בפועל, לצד מאסרים מותנים והורדה לדרגת טוראי. לא הושת עליו סכום נוסף של פיצויים, מעבר לסכום של 10,000 ש"ח שכבר העביר כאמור, מבעוד מועד, לנפגעת העבירה.

ערעור ההגנה
7. לשיטתה של ההגנה, מתחם העונש ההולם שנקבע מחמיר עם המערער, ואינו עולה בקנה אחד עם מדיניות הענישה הנהוגה, אף במקרים חמורים יותר, או במקרים שבהם לא נטלו הנאשמים אחריות על מעשיהם, ובהם הרף התחתון של המתחם אפשר השתת עונש שתוצאתו הרישומית היא של רישום פלילי "מופחת". בענייננו, לעומת זאת, המדובר לפי הנטען באירוע יחיד, נעדר תכנון, תחכום או נסיבה אחרת לחומרה, שלא כלל מגע באיבר מין או שימוש בכוח. נטען, כי תיאור האירוע בגזר הדין "מבקש לקרוא לתוכו חומרה שאינה שם", בדרך של "לקטוע אירוע בן מספר דקות לשברירי אירועים". נטען, כי תסקיר העונש והערכת המסוכנות מלמדים על כי המעשים אינם מאפיינים את המערער, שהתנהגותו בבסיסה היא נורמטיבית, חרף מאפייני חיים מורכבים, בידוד חברתי ותרבותי וקשיים שחווה בהשתלבות חברתית ורגשית, עד כדי מחשבות אובדניות ומצוקה הסתגלותית במהלך שירותו הצבאי - שאותו השלים בכל זאת. כפי שהסביר המערער למעריכת המסוכנות, הרקע למעשיו היה רצונו במערכת זוגית עם הנפגעת, שהייתה חשובה לו, מבלי שידע כיצד לעשות כן. נסיבות כוללות אלה מאפשרות לקבוע, לשיטת ההגנה, מתחם עונש הולם בטווח המאפשר כאמור תוצאה רישומית של רישום פלילי "מופחת". בתוך המתחם, נטען כי הערכת המסוכנות המינית, שדרגתה גבוהה בדרגה אחת בלבד מן הדרגה הנמוכה ביותר, מלמדת לא על הצורך בהרתעה, אלא דווקא על אדם המבקש לתקן את דרכיו וזקוק לטיפול ולשיקום. התנהגותו של המערער, מייד לאחר האירוע, מלמדת על חרטה אמיתית - בין בדמות ההתנצלות בפני נפגעת העבירה, בדברו לפני גזר הדין, ובין אם בהעברת הפיצוי הכספי הניכר לידיה, שהוא רובו ככולו של המענק שניתן לו עם שחרורו מצה"ל. הודגש, כי הפרוגנוזה השיקומית לגביו היא חיובית, כעולה מנטילת האחריות, מן החרטה הכנה, מתסקיר העונש ומהערכת המסוכנות; אי-התחלתו בטיפול נעוצה במניעה אובייקטיבית, שעניינה אפלייתם של חיילים, הנאלצים לממן מכיסם הליכי שיקום, מול אזרחים הנהנים מאפשרויות שיקום בפיקוח המדינה, ותורמים בכך לאינטרס הציבורי במניעת עבירות נוספות. הובהר, כי בשנה שחלפה מאז האירוע ועד כחודשיים לפני מועד גזר הדין, היה המערער עדיין בשירות צבאי, וכי הפנייתו על ידי בית הדין לתחום הרווחה ברשות המקומית לאחר ששוחרר, לטיפול "מחוץ לתסקיר מבחן", לא הניבה כאמור תוצאות, חרף פניותיה של ההגנה.
8. לאור האמור, עתרה ההגנה להעמיד את עונשו של המערער כך שיניב תוצאה רישומית בטווח הרישום הפלילי "המופחת", ויאפשר לו להמשיך ולתקן את דרכיו במסגרת האזרחית. אף שבנימוקי הערעור הכתוב הציעה גם אפשרות של הליכי שיקום בפיקוח בית הדין, מסרה הסניגורית המלומדת במעמד הדיון כי משהמערער החל בנשיאת עונשו, עתירתה מתמקדת בהפחתת עונש המאסר בפועל.

תשובת התביעה
9. התביעה, שסמכה ידיה על גזר דינו של בית הדין קמא, הפנתה תחילה לפסיקה, שלפיה אי-קבלת תסקיר עונש של שירות המבחן ביחס לחיילים שסיימו את שירותם הצבאי היא עניין למחוקק לעסוק בו (ע/51/15 סמל בניזרי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 11 (2016)), ומכל מקום איננה מצדיקה התערבות בעונש, מקום שבו הוא הולם את חומרת המעשים (רע"פ 536/16 בניזרי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 12 (1.2.2016). ראו גם רע"פ 4028/24  פלוני נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 11-10 (16.5.2024)). נטען, כי גם בענייננו, הולם עונשו של המערער, מן הצד האחד, את סיכויי שיקומו, אך מן הצד השני את חומרתם של המעשים המגונים, באירוע שהשתרע על פני מספר שלבים, שבהם אף שהנפגעת שבה והעירה למערער על ניסיונותיו לנשקה והתנגדה להם פיזית - הסלים האחרון את מעשיו, הכניס את ידו מתחת לחולצתה ואחז בשדיה. לדעת התביעה, תואם מתחם העונש ההולם את הנזק המשמעותי שנגרם לנפגעת העבירה ואת מדיניות הענישה הנהוגה (למשל, ע/52,51/24 טור' אבו סריה נ' התובע הצבאי הראשי (2024)), ומכל מקום הוא אינו מצדיק את התערבותה של ערכאת הערעור. על אף המוטיבציה הרבה לטיפול ונטילת האחריות, אין מקום לדעת התביעה גם להסתפק ברף התחתון של מתחם העונש ההולם, לאור הערכת המסוכנות ותסקיר העונש, המזכירים שניהם את התמודדותו של המערער עם חוסר שליטה בדחפים. 

דיון והכרעה 
10. כידוע, "התערבות ערכאת הערעור בגזר הדין של הערכאה הדיונית, שמורה למקרים בהם נפלה טעות מהותית, או כאשר העונש שנגזר על המערער חורג באופן ניכר וממשי מרמת הענישה הראויה או הנוהגת בנסיבות דומות" (עפ"ג 6666-07-25 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 13 (26.1.2026)). לא מצאנו כי המקרה שלפנינו עונה על מבחן זה.
11. כפי שנקבע, "נקודת המוצא לדיוננו היא פסיקתו של בית משפט זה, אשר שבה והדגישה את החומרה הרבה שנודעת לעבירות מין ואת הצורך להחמיר בענישת מבצעיהן... עונשים חמורים כאמור נדרשים, אפוא, על מנת להלום את חומרת מעשה העבירה ואת נסיבותיו; להרתיע את היחיד והרבים מפני ביצוע עבירות מין; לבטא הכרה בפגיעה העצומה בגופם ובנפשם של נפגעי העבירה; ולגנות את מי שרואה באדם אחר ככלי לסיפוק צרכיו" (ע"פ 6443/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 26 (9.12.2025)). ואמנם, הצהרתה של הנפגעת, בדבר ההתמודדות היומיומית וההשלכות המלוות אותה מאז האירוע, מדברת בעד עצמה:

"בהתאם להוראות המחוקק (ראו: סעיף 40ט(א)(4) לחוק העונשין) - והשכל הישר - יש לתת לנזק שנגרם לנפגעת העבירה ביטוי בקביעת מתחם הענישה, כחלק מהנסיבות הקשורות בביצוע העבירה... לא כל נזק מקבל ביטוי חיצוני, ולא כל מופע של תפקוד, רגע של צחוק או הנאה - משמעם כי לא נגרם נזק למתלוננת או כי אין מדובר, כביכול, בנזק משמעותי. הנזק שנגרם למתלוננת כתוצאה מן העבירות בהן הורשע המערער טבוע בהן מעצם טיבן, וכלל אינו דורש הוכחה באמצעות תסקיר נפגעת עבירה... לא בכדי קיבל הדבר ביטוי מוחשי בקביעת מתחם הענישה בעניינו של המערער. זאת, לא רק בשים לב לנסיבות ביצוע העבירה, אלא גם על רקע של עקרון ההלימה בו בחר המחוקק לעיצוב דרכי ענישתם של עבריינים". 
(ע"פ 4267/24 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 17 (15.12.2025). ראו גם ע"פ 6111/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 37 (22.2.2024); ע"פ 56322-12-25, 59057-12-25 רס"ם (מיל') אוסיפוב נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 16 (2026)).

12. לכך נוספת הפגיעה בערכים המוגנים הייחודיים למערכת הצבאית, ובראשם הרעות, האמון החייב לשרור בין המשרתים ואמון הציבור בצה"ל. כבר הודגש, כי "שהותן של החיילות, נפגעות העבירות, ביחידה, אינה נתונה לבחירתן, והן מבצעות את משימותיהן על פי הפקודות ולנוכח חובתן החוקית לשרת בצה"ל" (ע/22,21/24 סא"ל חלואני נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 39 (2024)). על עונשו של המערער לשקף, לכן, גם את חשיבותם של מאפייני המסגרת הצבאית, ייחודיותה ודרישותיה (רע"פ 381/17 פלוני נ' התובעת הצבאי הראשית, פסקה 12 (15.1.2017); רע"פ 6505/20 חסקל נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 8 (30.9.2020); ע/22,21/23 סמל אסולין נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 32 (2023)). 
13. איננו סבורים, כי בית הדין קמא קרא לתוך האירוע מאפייני חומרה שאינם קיימים בו, כטענת ההגנה. חלוקת האירוע לשלבים נעוצה בהבהרותיה, החוזרות ונשנות, של הנפגעת, במילים ובמעשים, כי איננה מעוניינת במגע מצד המערער. הבהרות אלה, שאף הביאו באחד השלבים להתנצלותו של המערער, ודאי אינן תומכות בטענה של אי-הבנה כיצד ליזום מערכת זוגית עימה. חומרת מעשיו של המערער, שנמשכו חרף הבהרותיה אלה של הנפגעת, הלכה וגברה, מניסיונות לנשקה, לליטוף ידה ורגליה, לאחיזה בראשה ולנשיקה בפיה ללא הסכמתה, ועד להושבתה על ברכיו ולפלישה גסה נוספת לאוטונומיה שלה על גופה - בהכנסת ידו מתחת לחולצתה ואחיזה בשדיה, שאותה הפסיק רק בחלוף כחצי דקה לאחר שהתעשתה ואמרה לו לחדול מכך.
14. לאור המפורט, לא מצאנו חומרה יתירה, ובוודאי לא כזו המצדיקה את התערבותה של ערכאת הערעור, במתחם העונש ההולם שנקבע לגבי רכיב המאסר בפועל, הנע בין תקופה של ארבעה חודשים ומחצה לבין עשרה חודשים, ואשר עולה בקנה אחד, בשינויים המחויבים, עם מדיניות הענישה הנהוגה (ראו, למשל, את ע/52,51/24 טור' אבו סריה הנ"ל; ע/25/24 התובע הצבאי הראשי נ' טור' ג' ש' (2024); ע"פ 57885-03-25, 61038-03-25 סג"ם מגנאג'י נ' התובע הצבאי הראשי (2025)). עתירתה של ההגנה, לקבוע מתחם עונש אחר, בין במשכו ובין באופן נשיאתו של המאסר בפועל, כדי לאפשר תוצאה רישומית של רישום פלילי "מופחת", איננה מתיישבת עם העיקרון המנחה בענישה - של יחס הולם בין חומרת מעשה העבירה בנסיבותיו ומידת אשמו של הנאשם, ובין סוג ומידת העונש המוטל עליו (סעיף 40ב לחוק העונשין). 
15. כמו בית הדין קמא, לא מצאנו גם אנו להורות על מאסר בפועל שתוצאתו הרישומית מופחתת כאמור, תוך חריגה מן המתחם מטעמי שיקום. לצד הפרוגנוזה הטיפולית החיובית שממנה התרשמו עורכת התסקיר לעונש ומעריכת המסוכנות - ציינו שתיהן את הזדקקותו של המערער לטיפול ייעודי לפוגעים מינית, ואת ביצועה של העבירה "בתהליך של התערערות של גבולות" (עמ' 7 לתסקיר העונש) ו"קושי לשלוט בדחפיו [של המערער] תוך שימוש בעיוותי חשיבה שייחסו הסכמה ורצון לנפגעת העבירה" (עמ' 9 להערכת המסוכנות). בנסיבות אלה, ונוכח הערכת המסוכנות המינית כ"בינונית-נמוכה", ולא למטה מכך, אין ניתן להסתפק, לצורך חריגה ממתחם העונש ההולם, בצעדים הממשיים והראויים שעשה המערער לפיצוייה של הנפגעת ולהתנצלות בפניה, ללא תחילתו של טיפול בפועל והתרשמות מתוצאותיו. לא לחינם, נפסק כי המקרים המצדיקים סטיה ממתחם העונש ההולם, מטעמי שיקום, הם "חריגים שבחריגים, שבהם ניכר בפועל שיקום משמעותי או כשקיימים סיכויי שיקום מובהקים" (עפ"ג 23873-03-25 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 13 לפסק דינה של כב' השופטת וילנר. ההדגשות חלקן במקור וחלקן הוספו (20.1.2026); ע"פ 47509-12-25, 54370-12-25 רס"ל (מיל') שטיינמן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 22 (2026)).
16. ככל שימשיך המערער בהתנהגותו הטובה, חזקה על הגורמים המוסמכים כי ישקלו בעתיד כל בקשה הנוגעת לתוצאתה הרישומית של הרשעתו.
17. הערעור נדחה, אפוא.

ניתן והודע היום, י"א באייר התשפ"ו, 28 באפריל 2026, בפומבי ובמעמד הצדדים.
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