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בבית הדין הצבאי המחוזי
במחוז שיפוטי מרכז
בפני ההרכב:                   DOCPROPERTY  avbeitdin  \* MERGEFORMAT                      אל"ם  שחר  גרינברג – אב"ד

                                                            רס"ן בוריס טישקו  –  שופט 


  רס"ן אלירן אשר    –    שופט

בעניין:
התובע הצבאי                                                                                (ע"י ב"כ, סרן טל ואקיל)
נגד

ח/XXX סמ"ר א' ז'                                                                       (ע"י ב"כ, עו"ד בנימין מלכא)
הכרעת - דין
על פי הודאתו, מורשע הנאשם בעבירה של מעשה מגונה לפי סעיף 348 (ג) לחוק העונשין, התשל"ז-1977 וכן בעבירה של שיבוש מהלכי משפט לפי סעיף 244 לחוק העונשין התשל"ז-1977 בהתאם לכתב האישום המתוקן ולפרטים הנוספים.
•   ניתנה היום, ח' בחשוון התשפ"א, 26.10.2020, והודעה בפומבי ובמעמד הצדדים.
___________                       ____________                ____________
שופט                                       אב"ד                                שופטת
גזר דין

רקע

1. הנאשם הורשע על פי הודאתו בכתב אישום מתוקן בעבירות של:
מעשה מוגנה, לפי סעיף 348(ג) לחוק העונשין, התשל"ז-1977.

שיבוש מהלכי משפט, לפי סעיף 244 לחוק העונשין, התשל"ז-1977. 
2. מעובדות כתב האישום המתוקן עלה כך:
1. בין הנאשם לסמל מ'.א' (להלן – נפגעת העבירה או הנפגעת), נוצרה לראשונה היכרות ביום 8/6/2019, על רקע מגוריהם המשותפים בבית החייל. באותו יום קיימו השניים מגע מיני. בימים שלאחר מכן שוחחו השניים ביישומון ה-"Whatsapp" אך לא נפגשו, ולא קיימו כל קשר אינטימי. 
2. ביום 13/6/2019, בשעות הערב המאוחרות, ישבה הנפגעת מחוץ לבית החייל ועישנה סיגריה. בשלב מסוים ניגשו אליה הנאשם ורב"ט א.כ (להלן – רב"ט כ'), ושאלו אותה אם היא בדיכאון. הנפגעת השיבה שאינה חשה בטוב ושיעזבו אותה לנפשה, והוסיפה כי בכוונתה ללכת לישון בקרוב. חרף תשובתה זו,  הנאשם ביקש מהנפגעת לבוא עמו ועם רב"ט כ' ל"סיבוב" ואמר לה "אל תהיי יבשה". הנפגעת השיבה, בשנית, שאינה מעוניינת ושהיא רוצה ללכת לישון.
3. בשלב זה, וללא בקשת הסכמה, תפס הנאשם את הנפגעת בידה ומשך אותה מהמקום בו ישבה. השלושה התקדמו בהליכה אל פיצרייה סמוכה, כשהנאשם אוחז בידה של הנפגעת. בדרך אל הפיצרייה, סטר הנאשם על ישבנה של הנפגעת ואז חפן את ישבנה. בהמשך, תפס הנאשם בידיו את פניה של הנפגעת ונישקה על שפתיה, תוך שהחדיר את לשונו לפיה. בתגובה, אמרה לו הנפגעת "זה לא נעים לי", "תפסיק", או מילים בעלות משמעות דומה. על אף התנגדותה, שב הנאשם ונישק אותה על שפתיה. לאחר מכן, תפס הנאשם בנפגעת והצמיד אותה אליו. בתגובה, נשכה אותו הנפגעת. הנאשם שאל "מה את נושכת אותי?", והנפגעת השיבה "מגיע לך".
4. בהמשך, הגיעו השלושה אל הפיצרייה, הנפגעת ישבה על ספסל ועישנה סיגריה. הנאשם התיישב בסמוך אליה, על אותו הספסל, ורב"ט כ' התיישב על ספסל הממוקם מול הספסל בו התיישבו הנפגעת והנאשם. האחרון ורב"ט כ' שוחחו ביניהם, והנאשם שאל את רב"ט כ' , בנוכחותה של הנפגעת, "מה אתה אומר על מ'? אני מאוהב בשפתיים שלה, השפה העליונה שלה מאוד בשרנית, אני מת על השפתיים האלה" או מילים בעלות משמעות דומה.
5. בשלב מסוים, שאלה אותם הנפגעת מדוע הם קראו לה לסיבוב בשעה כה מאוחרת. רב"ט כ' השיב לה "אם יש לך ראש כחול כמו שלנו את תביני למה קראנו לך". בתגובה לדברים, אמרה הנפגעת "אתם מגעילים" וקמה מהספסל כדי ללכת מהמקום. אז, שאל אותה הנאשם "איזה פיצה בא לך? עם מלפפונים? גזרים? חצילים?". בד בבד תפס הנאשם בשתי ידיו את הנפגעת בצידי גופה, משכהּ בחוזקה והושיבהּ על איבר מינו הזקור. הנפגעת ניסתה להשתחרר מאחיזתו של הנאשם, ואמרה לו "תעזוב אותי זה לא נעים לי תשחרר", אך ללא הצלחה. בשלב זה, החל הנאשם להתחכך עם פלג גופו התחתון בגופה של הנפגעת באופן המדמה קיום יחסי מין בין השניים. בנוסף, נגע הנאשם באיבר מינה מעל למכנסיה, וכן הכניס את ידו אל מתחת לחולצתה ונגע בעצם שבין שדיה. הנפגעת צעקה לעברו "תן לי לקום זה לא נעים לי" והנאשם הפסיק להתחכך בגופה, אך המשיך לאחוז בה בשתי ידיו בצדי גופה. בכל אותו הזמן, התבונן רב"ט כ' בשניים וצחק ממעשיו של הנאשם.
6. לבסוף, הצליחה הנפגעת להתרומם מאחיזתו של הנאשם והתיישבה בקצה הספסל. הנפגעת אמרה לנאשם ולרב"ט כ' כי היא מעשנת סיגריה והולכת. למשמע הדברים, נטל רב"ט כ' מידה את חפיסת הסיגריות שלה, בעודו צוחק, והנאשם נטל את מכשירה הסלולארי. הנפגעת לקחה חזרה את מכשירה הסלולארי וביקשה מהנאשם שיבקש מרב"ט כ' שישיב לה את חפיסת הסיגריות. הנאשם עשה כן ורב"ט כ' השיב לה את חפיסת הסיגריות. 
7. הנפגעת אמרה לרב"ט כ' ולנאשם שבכוונתה ללכת, והחלה לעשות כן. אז, רץ לעברה הנאשם, תפס אותה בידה ומשכהּ אליו בחוזקה כך שהנפגעת התנגשה בו. זאת, עשה הנאשם תוך שאמר לה "את לא הולכת את באה איתנו". הנפגעת השיבה שהיא הולכת לישון ושהיא לא תבוא איתם, וחרף זאת הנאשם הושיבהּ על ספסל סמוך. הנאשם התיישב לימינה, ורב"ט כ' התיישב לשמאלה. אז, הניחו הנאשם ורב"ט כ' את ידיהם על כתפיה כך שידיהם נוגעות בסמוך לחזהּ מעל לחולצתה. הנפגעת ניסתה לנוע בכדי להבהיר לשניים שאיננה מעוניינת במגע האמור.
8. בהמשך, התקדמו השלושה לעבר בית החייל. במהלך ההליכה, אמר הנאשם לנפגעת "בואי איתנו לעוד סיבוב אל תהיי קשה, למה את לא זורמת איתנו" או מילים בעלות משמעות דומה, וצחק יחד עם רב"ט כ'. הנפגעת השיבה שהיא לא רוצה לבוא עמם לסיבוב נוסף וכי היא רוצה לשוב לבית החייל. אז, התקרב אליה הנאשם מאחור, סובב אותה לעברו, סטר לה על ישבנה, תפס אותה בלחייה, הצמיד את פניה לפניו ונישק אותה על שפתיה, והכול על אף שהנפגעת ניסתה להתרחק ממנו. בתוך כך, אמר לה הנאשם "אני מת על התחת שלך, איזה תחת יש לך" וכן אמר לרב"ט כ' "איזה תחת יש למ', אה? אני חולה על התחת שלה". למראה מעשיו ודבריו של הנאשם, צחק רב"ט כ' וצבט את הנפגעת במותניה. 
9. בשלב זה, החלה הנפגעת ללכת במהירות לעבר בית החייל. הנאשם התקדם לעברה, תפס את ידה, הושיב אותה על ספסל סמוך ואמר לה "שבי פה את לא הולכת לשום מקום, אם את רוצה לחזור לבית החייל קודם כל אנחנו יושבים ביחד בספסל ואז הולכים". הנאשם ורב"ט כ' התיישבו בסמוך לנפגעת. אז, תפס בחוזקה הנאשם את פניה, סובב את פניה לעברו ונישקה על שפתיה. הנפגעת התרחקה ממנו, אך הנאשם הוריד את כתף חולצתה הימנית כך שחשף את כתפה הימנית של סמל מ' א' ונישק אותה בכתפה ובצווארה מספר פעמים. בתגובה, קמה הנפגעת מהספסל וצעקה "די" לעבר הנאשם. בשלב זה, אמר לה הנאשם "אם את רוצה ללכת אין בעיה רק אחרי שאני אגיד לך משהו באוזן". הנפגעת אמרה לו שהיא לא רוצה לשמוע את שיש לו לומר. אז, תפס הנאשם את פניה, קירב את אוזנה לפיו ואמר לה שהוא ורב"ט כ' תכננו לקיים עמה יחסי מין באותו הלילה. הנפגעת השיבה "אתם שני מגעילים" ופתחה בריצה לעבר בית החייל.
10. ביום 19/6/2019, נערכה שיחה בין הנפגעת לנאשם. בתחילת השיחה, שוחחו השניים על האירועים שפורטו לעיל, והנאשם התנצל על מעשיו והסביר שהם "לא בסדר". לאחר מכן, הנאשם שאל את הנפגעת אם דיווחה "לגורמים כבדים" על אודות האירועים האמורים, והנפגעת השיבה בשלילה, תוך שציינה כי מדובר בעניין שלה. אז, שאל הנאשם "מה הלאה?" והנפגעת השיבה שאינה יודעת. בתגובה, שאל אותה הנאשם האם הגיעו להסכמה ש"הכל בסדר", ציין שאינו רוצה להסתבך, והביע חשש מפני חקירה אפשרית שלו. הנפגעת השיבה לנאשם שאם לא עשה דבר אין לו ממה לפחד. בתגובה, הנאשם שאל האם היא סלחה לו ואם הוא יכול להיות רגוע. הנפגעת השיבה שקשה לה לסלוח לו ושעליה לסיים את השיחה.
11. ביום 22/6/2019, שלח רב"ט כ' לנאשם הודעה ביישומון ה-"Whatsapp" ובה עדכן את הנאשם כי זומן לחקירה במצ"ח בגין האירועים המפורטים לעיל. בעקבות זאת, השיב הנאשם לרב"ט כ' ביישומון ה-"Whatsapp" את ההודעות הבאות: "לא ללכת"; "אני גם לא הולך"; "נגמר הסיפור"; "שלא יזיינו את השכל". זאת, עשה הנאשם בכדי למנוע מרב"ט כ' מלהגיע אל חקירת המצ"ח אליה זומן בעקבות המעשים שפורטו כאמור לעיל. ביום 23/6/2019, במהלך חקירתו של רב"ט כ' במצ"ח, התקשר האחרון אל הנאשם. במהלך שיחה זו, שאל הנאשם את רב"ט כ' "מה היה היום? מה מו מי, מה קורה איתך דבר". רב"ט כ' השיב לנאשם כי הוא נקרא לחקירה במצ"ח אך לא הגיע אליה. בתגובה לדבריו של רב"ט כ', אמר לו הנאשם "יופי, כל הכבוד". לאחר מכן, אמר הנאשם לרב"ט כ' כי עליהם להכחיש כל קשר בכל הנוגע למעורבותם באירוע, וכי עליהם להימנע מלשוחח עם כל גורם על אודותיו.
3. ממסמך הפרטים הנוספים שהוגש בהסכמה ושאת פרטיו אישר הנאשם (ת/1), עלה כי החקירה בתיק החלה בעקבות תלונתה של נפגעת העבירה. בחקירתו, הכחיש הנאשם את שיוחס לו. במסגרת החקירה, היה הנאשם עצור מיום 23/6/2019 ועד יום 27/6/2019.
ראיות לעונש

4. תדפיסו האישי של הנאשם הוגש על ידי התביעה (ת/2) ממנו עלה כי הנאשם התגייס לצה"ל ביום 23/3/2017, ושירת שירת שירות מלא כלוחם בחטיבת כפיר, עד שחרורו ביום 27/11/2019. 
5. התביעה הגישה תצהיר מאת נפגעת העבירה (ת/3) בו כתבה האחרונה כך – 

"בעקבות העוול שנגרם לי נאלצתי (מילה לא ברורה) טיפולים פסיכולוגיים בתמיכת טיפולים צבאיים. מקרה זה גרם לי להתפרצויות זעם שאינן מוסברות, עצבנות, קשיים בריכוז, קושי בהירדמות, דריכות קבועה כאילו המקרה עלול לחזור על עצמו. התפקוד היום יומי שלי בעניין פעילויות סביבי פחת, חוויתי תחושת ריחוק מאחרים והסתגרתי רבות בחדר במחשבות בלתי פוסקות על מה שנעשה. ביחסים החברתיים חשתי התבודדות, שיבוש ביחסים האינטימיים, חיפוש חוזר ונשנה אחר דמות מצילה, חוסר אמון מתמשך ואובדן אמונה על אנשים שניתן להישען עליהם. מקרה זה יצר אצלי גיהנום אישי שאיתו הייתי צריכה להתמודד יום ולילה שעה שעה, באפשרות שהיתקל [כך במקור – ביה"ד] בפוגעים והנעשה יחזור על עצמו. כיום חוויות קשות אלו מגיעות איתי גם לאזרחות בנוסף פוגעות לי בכושר העבודה מבחינת חוסר אמון בעמיתיי לעבודה ושקיעה במחשבות. במרוצת הזמן הבנתי שמקרה זה ילווה אותי כנראה לשארית חיי ושום פיצויי כזה או אחר לא יתקן את העוול שנגרם לי. לעניות דעתי הטיפול בפוגעים אלו צריך להיעשות ביד קשה ללא עוררין. לגופו של עניין אצטרך ללמד את עצמי להתמודד עם המקרה ולעכל אותו לטווח הקצר והארוך ולנסות ולתקן את נפשי הפגועה. בתהייה אם אני מאבדת את שפיותי או שזו רק התחושה. לא ארצה שתעבור ותחווה אף אישה". 
6. עוד הוגש גזר הדין של שותף הנאשם לאירוע, רב"ט כ' (ת/4), אשר במסגרת הסדר טיעון הורשע ונדון לעונש של 40 ימי מאסר בפועל בדרך של עבודות צבאיות, מאסר מותנה, הורדה לדרגת טוראי ופיצויים לנפגעת בגובה 1,500 ש"ח.
7. במסגרת ראיות ההגנה, העידו הנאשם ואביו. 
8. הנאשם מסר בעדותו כי גדל וחונך במשפחה חרדית, אך החליט להתגייס לצה"ל, ושובץ כלוחם בגדוד נצח יהודה בחטיבת כפיר. לאחר שסיים שירות מלא, למד קורס מנהלי עבודה באתר בניה, והיום הוא עובד בעסק משלו לפרסום עסקים. לשאלת התובעת, מה הנאשם מבקש לומר לגבי האירוע ולגבי תחושתה של נפגעת העבירה, מסר הנאשם כך – 

"בסופו של יום אני מבין מכל המקרה שצריך יותר להעריך בן אדם, להיות בן אדם טוב לכולם, אני לא זוכר בדיוק מה היה שם שהיא נפגעה, היינו בסוג של קשר אבל מה שאני מכליל בגדול, שבן אדם לא משנה מה הוא ואיך הוא, צריך להסתכל עליו כמו שאני  מסתכל על עצמי, שצריך לכבד כל אדם באשר הוא, זה מה שהפנמתי מכל הסיפור הזה . . . אני לא מאשים. אני רק אומר שכל מה שקרה שם זה מקרה שאי אפשר להסביר אותו במילים, רגע של לחץ שאומרים לה מה לעשות ומתייעצים עם אנשים, אני מבין מה שלא היה צריך לקרות שם, שנפגשנו ברחוב במקום ללכת למקום אחר, כמו פגישה רגילה עם בחורה, אתה רוצה להרשים ולא לפגוש בחורה ברחוב. היום אני אחרת אני בן אדם שונה, אני מסתכל על הדברים ומה שקרה לי להבא לא יקרה שוב . . . בגדול שנפגשנו, לא תכננו איזשהו משהו אבל לפי מה שראיתי, אתה שם לב לתנועות, למשיכה, ששנינו משדרים באותו גל ומשם הבנתי שהבחורה רוצה בכיוון אחר וזה ככה המשיך, שהיא רצתה את זה בכיוון יותר מושך אבל לא בסיטואציה שהיינו בה, היא אמרה שנשכור יחידה, ולא היה לי כסף לזה, חייל. ובגלל שהיא לא קיבלה מה שהיא רצתה אז היא הלכה ועשתה את הצעד הזה . . . ברגע שהיינו הסיטאוציה הזאת לא הייתה נעימה, יכול להיות שהיא לקחה את זה למקום של פגיעה אני לא יודע את הרגשות שלה ומה עבר לה בראש. אני חושב שלא היה שם משהו גרוע הכל היה במצב סבבה, לא היה הכי נעים, הייתה כימיה והייתה זרימה". 

9. אביו של הנאשם העיד כי לו ולאשתו יש שישה ילדים, כשהנאשם הוא השני בסדר הבכירות. צוין שאריאל היה תלמיד ישיבה שהתגייס לצבא בגלל שרצה לתרום למדינה, ויש לו הרבה נתינה, אהבה לזולת, כי כך הוא התחנך בבית. צוין כי אריאל ביקש להתגייס ליחידה קרבית ושירת שירות מלא ללא תקלות. לאחר מכן למד מקצוע במכללה וגר בבית החייל. צוין כי למשפחה היה קושי עם העבודה שאריאל היה בסביבה מעורבת של גברים ונשים, בשונה מהסביבה בה גדל והתחנך, והמשפחה הגיבה בהלם על הסיפור בו מעורב אריאל. האב מסר כי אריאל משמש כחזן ופייטן בבית הכנסת, ולא האמין כי הדברים שבהם הואשם אריאל קרו. האב ציין כי המשפחה היא קשת יום, האם לא בקו הבריאות, כל הילדים גרים בבית, גם האב אינו עובד והנאשם מסייע בפרנסה.  

טיעונים לעונש

10. התביעה הדגישה כי מדובר בתיק בעל נסיבות חומרה, בו ביכר הנאשם את רצונותיו ויצריו המיניים על פני כבודה ורצונה של נפגעת העבירה. נטען כי נסיבה לחומרה היא העובדה כי האירוע בוצע כאשר חייל נוסף היה נוכח ומעורב בו, רב"ט כ', וניכרים בו היבטי הביזוי וההשפלה של נפגעת העבירה. נטען כי במעשיו פגע הנאשם בנורמות היסוד המצופות מכל אדם ובפרט בין חיילים, תוך שהנאשם התעלם מהתנגדותה של נפגעת העבירה למעשיו. התביעה ביקשה כי בית הדין יביע בעונש שיוטל על הנאשם את ההוקעה, הגינוי והסלידה ממעשים מסוג זה. הודגש, כי הנאשם הוסיף חטא על פשע בכך שניסה למנוע את מיצוי החקירה שנפתחה נגדו, כאשר ביקש מרב"ט כ' שלא להגיע לחקירה וניסה להניעו למסור עדות שקר ולהכחיש את מעורבותם באירוע. צוין, כי התביעה רואה בכל אחת מהעבירות בהן הורשע הנאשם, מעשה מגונה ושיבוש מהלכי משפט, כשני אירועים נפרדים, המצדיקים קביעת שני מתחמי ענישה נפרדים. זאת, משהעבירה שעניינה מעשה מגונה מגנה על ערכים של פגיעה באוטונומיה של הפרט, חירות וכבוד, והעבירה שעניינה שיבוש מהלכי משפט מגנה על ערכים אחרים, טוהר ההליך המשפטי ומיצוי הדין עם עבריינים. 
11. בנוגע לעבירה שעניינה מעשה המגונה, צוין כי נגרמה פגיעה ממשית בנפשה, כבודה, חירותה וגופה של נפגעת העבירה, וזאת במשנה תוקף נוכח אופיו של השירות המשותף במערכת הצבאית. בכך, נטען, כי נפגעו גם ערכי האמון והרעות שחייבים להתקיים בין חיילים. הוטעם, כי הנאשם חזר על מעשיו חרף התנגדויותיה הרבות של נפגעת העבירה, שאף ניסתה לעזוב את המקום מספר פעמים, אך הנאשם מנע זאת ממנה. חודד כי מעשיו של הנאשם נעשו לנגד עיני חברו, שאף היה מעורב באירוע, כאשר הנאשם התרברב בפני חברו, ציין את מה שברצונו לבצע בה ואף עודד את חברו לקחת חלק באירוע. הודגש כי האירוע התרחש בסמוך לבית החייל שאמור לספק תחושת ביטחון לחיילים ולחיילות המתגוררים בו, ואשר לו זיקה ברורה לצבא. לפיכך, נטען על ידי התביעה, כי במעשיו של הנאשם מגולם ניצול של השהות המשותפת במקום, המהווה נסיבה לחומרה נוספת. הוטעם, כי נפגעת העבירה הביעה את התנגדותה באופן בלתי משתמע לשני פנים וביקשה מהנאשם שיניח לה לנפשה, וחוסר הסכמתה השתקף הן מבחינה פיזית הן מבחינה מילולית. עוד ציינה התובעת, כי מעשיו של הנאשם נעשו בכוח ויש לתת לכך משקל, הגם שכתב האישום המתוקן בו הורשע הנאשם מייחס לנאשם עבירה של מעשה מגונה, ולא עבירה של מעשה מגונה בכוח, אך יש להשקיף על העבירה מבחינה מהותית, בהתאם לנסיבות ביצועה, ולא לפי כותרתה. התובעת עמדה על יסודות ההשפלה והביזוי שהתקיימו במעשה הנאשם כלפי נפגעת העבירה, כשלמעשיו הפיזיים התלוו הערות מיניות כאשר חברו של הנאשם, רב"ט כ', יושב, מביט מהצד וצוחק. 
12. לאור כל האמור, ביקשה התביעה כי בית הדין ייקבע מתחם ענישה הולם שנע בין 6 ל-14 חודשי מאסר בפועל בדרך של כליאה ממשית, כאשר על העונש להיקבע בשליש העליון. התביעה הפנתה לפסקי דין מהם ביקשה לגזור את רמת הענישה הראויה במקרה זה, בשים לב למשך המעשים, התנגדות נפגעת העבירה, הפעלת כוח, היבטי ההשפלה והביזוי. אשר לנסיבות שאינן קשורות בביצוע העבירה, סברה התביעה כי אין לתת משקל ללקיחת האחריות מצד הנאשם, אשר לשיטת התביעה היא מן הפה לחוץ, דבר שהשתקף בהערכת המסוכנות שנערכה לנאשם. נטען, כי הנאשם לא מבין את הפסול שבמעשיו, רואה את עצמו כקורבן של המקרה ומייחס את האשמה לנפגעת העבירה. צוין, כי מסוכנותו המינית של הנאשם נקבעה כבינונית נמוכה, כלומר קיימת מידה מסוימת של מסוכנות מצד הנאשם.
13. התביעה סבורה כי אין מקום להשוות בין הנאשם לבין השותף האחר, רב"ט כ', נוכח ההבדלים המשמעותיים בין חלקו של כל אחד מהם באירוע, כאשר רב"ט כ' נטל מנפגעת העבירה חפיסת סיגריות, התיישב לידה, הניח את ידו על כתפה וצבט אותה במותניה. לעומת זאת, מעשיו של הנאשם כפי שפורטו, היו בהיקף נרחב הרבה יותר, תוקפניים, כוחניים, משפילים, חוזרים ונשנים, ועל כן קיים שוני במידת העונש שיש להטיל על הנאשם ביחס לרב"ט כ'. 
14. התביעה סבורה כי אין בנסיבותיו האישיות של הנאשם, לרבות העובדה כי הינו משוחרר משירות מזה זמן רב, כדי להשליך על חומרת הענישה, וזאת בראי העבירות בהן הורשע, שאינן ייחודיות למערכת הצבאית. צוין, כי לא הובאו כל ראיות להליך שיקום שעובר הנאשם, וגם אם יחליט בית הדין לתת משקל לשיקול השיקום, הרי שיש מקום לתת לו משקל פחות משיקולים אחרים במקרה זה, הם שיקולי ההלימה וההרתעה. 
15. לגבי העבירה השנייה בה הורשע הנאשם, שיבוש מהלכי משפט, נטען כי מעשיו של הנאשם כוונו להטיית מהלכי משפט ופגיעה בערך עשיית הצדק, כאשר לכך היבטי חומרה ממשיים משהנאשם ניסה למנוע מרשויות החוק למצות את הדין. בהתאם לרמת הענישה הנוהגת ונסיבות ביצוע עבירה זו, ביקשה התביעה כי בית הדין ייקבע מתחם ענישה של בין 2 ל-4 חודשי מאסר בפועל, ויקבע את העונש במרכז מתחם ענישה זה. התביעה ביקשה כי בהתאם לברירת המחדל הקבועה בחוק, יצטברו זה לזה עונשי המאסר בגין כל אחת מהעבירות. בנוסף לעונש המאסר בפועל, עתרה התביעה להטיל על הנאשם עונשי מאסר מותנים, הורדה לדרגת טוראי ופסיקת פיצויים הולמים לנפגעת העבירה. 
16. ההגנה ציינה כי אין חולק שמעשי הנאשם אינם ראויים ויש להוקיעם. עם זאת, בית הדין התבקש להתחשב ברקעו של הנאשם, ושירותו הצבאי שהיה ללא דופי. צוין, כי הנאשם מגיע ממשפחה חרדית, וגיוסו לצה"ל לא היה מובן מאליו. לכן, יש לראות ברצונו להתגייס ולשרת ביחידה קרבית, מתוך בחירה, כנסיבה ממשית שיש להתחשב בה. בואר, כי על בית הדין לשקול את שיקול השיקום בעניינו של הנאשם ושילובו בחברה. הוסף, כי הנאשם לקח אחריות על מעשיו, הודה בכתב אישום מתוקן, לאחר הליך גישור, ובכך חסך זמן שיפוטי ניכר, לרבות עדותה של נפגעת העבירה. נטען, כי יש לגזור את עונשו של הנאשם תוך התחשבות בעונש שהוטל על שותפו לעבירה, בשים לב לעקרון אחידות הענישה, גם אם חלקו של הנאשם במעשים רב יותר. צוין, כי המעשה בוצע במקום שאינו בעל זיקה מובהקת לצבא, ולא התקיימו יחסי מרות או פיקוד בין הנאשם לנפגעת העבירה. 
17. בנוגע לעבירה שעניינה שיבוש מהלכי משפט, נטען כי מדובר בתגובה לא מתוכננת של הנאשם למהלכי החקירה נגדו, שהייתה מהלך טבעי וספונטני, ובוודאי לא מעשה של עבריין סדרתי. הסניגור הפנה לדברי אבי הנאשם בעדותו בבית הדין, מהם עלה כי קיים קושי כלכלי בו שרויה משפחת הנאשם, כאשר האחרון מהווה משענת ומסייע במישור זה. עוד עמד הסניגור על חלוף הזמן ממועד ביצוע העבירה, ועל העובדה כי הנאשם השתחרר משירותו הצבאי לפני שנה, כאשר מאז ועד היום לא הסתבך בעבירות אחרות. ההגנה ביקשה כי בית הדין ימנע מהטלת עונש שיפגע בחירות הנאשם, וככל שיוחלט על עונש מאסר, התבקשה הטלתו בדרך של עבודות צבאיות, לתקופה שלא תעלה על חודשיים, על מנת שהנאשם יוכל להמשיך לסייע למשפחתו. לגבי תשלום פיצויים לנפגעת העבירה הסכים הסניגור להותיר את גובה הפיצויים לשיקול דעת בית הדין, ואף ציין כי ההגנה תסכים לפיצויים מוגדלים, אם יהא בכך כדי לאזן את תמהיל הענישה הכולל. 
18. בדברו האחרון מסר הנאשם "יש לי אחריות גם על עצמי וגם על המשפחה ואני חושב שהבנתי את כל מה שקרה וזה לא יחזור לעולם". 
דיון  והכרעה 

19. בהתאם להוראות סעיף 40 לחוק העונשין (תיקון 113), התשל"ז-1977, גזירת העונש נעשית על ידי בית הדין בהתאם לעקרון המנחה בענישה, הוא עקרון ההלימה - קיומו של יחס הולם בין חומרת מעשה העבירה בנסיבותיו ומידת אשמו של הנאשם ובין סוג ומידת העונש המוטל עליו. קביעת מתחם העונש ההולם למעשה העבירה בו הורשע הנאשם תעשה בראי עקרון ההלימה האמור, תוך התחשבות בערך החברתי שנפגע מביצוע העבירה, במידת הפגיעה בו, במדיניות הענישה הנהוגה ובנסיבות הקשורות בביצוע העבירה.
ריבוי עבירות

20. סעיף 40יג לחוק העונשין, שכותרתו "ריבוי עבירות", קובע כי כאשר העבירות שבהן הורשע נאשם "מהוות אירוע אחד, יקבע מתחם עונש הולם ... לאירוע כולו, וייגזר עונש כולל", אך כאשר המדובר בעבירות "המהוות כמה אירועים, יקבע מתחם עונש הולם ... לכל אירוע בנפרד". הפסיקה קבעה מבחן להגדרת המונח "אירוע", והוא "הקשר ההדוק" הבוחן, בין היתר, את הקשר בין המעשים, רצף ההתנהגות, קיומה של סמיכות זמנים בין המעשים, ובחינה האם המעשים הינם חלק מאותה תֹכנית עבריינית (ע"פ 5668/13 מ' נ' מדינת ישראל, פסקה 26 (2016), ע/22/17 טור' א' נגד התובע הצבאי הראשי, פסקה 18 (2017)). הנאשם הורשע בעבירה של מעשה מגונה, ובעבירה של שיבוש מהלכי משפט. אמנם, במקרה שנדון בפנינו, ניתן לראות בעבירה של שיבוש מהלכי משפט כקשורה לעבירה של המעשה המגונה, באשר היא באה כדי לנסות ולהסתיר את מעורבותו של הנאשם ושל חברו, רב"ט כ', בעבירות המין כלפי נפגעת העבירה, וקיימת סמיכות זמנים יחסית בין העבירות, מבחינת רצף השתלשלות העניינים. בהקשר זה נקבע כי  "אף אם אין פער זמנים של ממש בין ביצוע העבירות, מושא האירוע העברייני הראשון, לבין זה השני, הרי שבהתאם למבחן המהותי-מוסרי, יש לקבוע, כי לא קיים מתאם ואף לא קיימת חפיפה, בין הערכים החברתיים שנפגעו על ידי ביצוע העבירות השונות" (ע/45,47/17 התובע הצבאי הראשי נ' טור' ס', פסקה 20 (2017)). בהתאם, לא מצאנו כי מתקיים חוט מקשר בין מעשי הנאשם בעבירה הראשונה, שעניינה מעשה מגונה, לבין מעשי הנאשם בעבירה השנייה, שעניינה שיבוש מהלכי משפט, מבחינת טיב העבירה ואופייה. נוכח הערכים השונים עליהם באה כל אחת מהעבירות האמורות להגן, מצאנו כי לא ראוי להשקיף על שתי עבירות אלה כעל "אירוע אחד", בהיעדר קשר מהותי הדוק ביניהן. מעשה מגונה היא עבירת מין, שבאה להגן על כבוד האדם, אוטונומיית הפרט וזכותו לחירות על גופו. שיבוש מהלכי משפט היא עבירה משדה משפטי שונה לגמרי, ותכליתה היא למנוע פגיעה ברשויות החוק והמשפט, להגן על עשיית צדק ולהביא לגילוי האמת. משכך, הננו קובעים כי מדובר בשני אירועים שונים, לגביהם יש לקבוע מתחמי ענישה נפרדים (ע/48/19 טור' כ' נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 27 (2020)). 
מידת הפגיעה בערכים החברתיים 
21. בעבירה הראשונה, שעניינה מעשה מגונה, פגע הנאשם בכבודה של נפגעת העבירה, זכותה לאוטונומיה על גופה, וחירותה להחליט מה יעשה בו. הנאשם דרס ברגל גסה, ובידיו - תרתי משמע - את רצונה של נפגעת העבירה שלא להסכים למגע מיני עמו. זכות זו,  היא אבסולוטית, ואין ניתן להתנות עליה בשום מקרה. הנאשם לא שעה לבקשותיה החוזרות ונשנות של נפגעת העבירה להניח לה ולאפשר לה ללכת. אין מדובר באירוע קצר ורגעי, אלא באירוע מתמשך, רב שלבים. פגיעתו של הנאשם היא גם במישור ערכים צבאיים של אמון בחיילים, יחסי רעות ואחווה, בשים לב לעובדה כי מעשי הנאשם נעשו על רקע מגוריהם של המעורבים בבית החייל, מקום שזיקתו הצבאית ברורה, והוא מהווה קורת גג עבור חיילים שנסיבות חייהם הובילו אותם לבקש סיוע בדיור מרשויות הצבא. בכך, פגע הנאשם קשות בערך השירות המשותף, ובביטחון שחיילים צריכים לחוש במסגרת הצבאית, לבל יאונה להם כל רע (ע/27,29/19 רב"ט ע' נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 47 (2019)). 
22. בעבירה השניה, שעניינה שיבוש מהלכי משפט, פגע הנאשם בטוהר ההליך השיפוטי, עת ניסה להניע את חברו למסור עדות שקר במסגרת החקירה במצ"ח, וניסה להסתיר את מעורבותם של השניים באירוע. בכך, הוסיף הנאשם חטא על פשע. בעבירה של שיבוש מהלכי משפט, קיימת חומרה של ממש ופגיעה ניכרת בערך החברתי של טוהר ההליך המשפטי ובערך החברתי של גילוי האמת ואכיפת הדין, וכבר נפסק כי "מעשים, הבאים לשבש הליכי משפט ולהטות משפט בין בדרך של בידוי ראיות, טשטוש ראיות, הדחת עדים – במטרה להביא לכך שעבריין לא יעמוד לדין, או לא ייתן את הדין על מעשיו, הם חמורים מאוד. הם חמורים יותר ככל שחמורה יותר העבֵרה שמעשים אלה באים להציל את העבריין מעונשה" (ע"פ 10577/02 ש' נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(4) 706, 719 (2004)). במקום אחר נקבע כי "הנחת המחוקק היא שהפגיעה באושיות המשפט על-ידי מעשה שנעשה מתוך שאיפה לשיבוש ההליכים היא כה חמורה ומסוכנת, עד כי אסר על כך בלי לדרוש שיתקיים שיבוש הליכים ממש" (ע"פ 7153/99 א' נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(5) 729, 743 (2001)). 
הנסיבות הקשורות בביצוע העבירה 
23. פירוט שרשרת המעשים שביצע הנאשם בנפגעת העבירה, מדברת בעד עצמה. מדובר בפעולות רבות, מבזות, פוגעניות, מחפיצות, מזלזלות שמגלמות אטימות מצד הנאשם לפגיעה שלו בנפגעת העבירה, ורצונו העז להשתמש בה כאוות נפשו, למאווייו וליצריו, תוך התעלמות מוחלטת מהתנגדותה של נפגעת העבירה. הנאשם ביצע שורה ארוכה של פעולות, פיזיות ומילוליות, ואין מדובר במעשה אקראי, לא מודע, לא מתוכנן. הנפגעת שבה והביעה את התנגדותה למעשי הנאשם, אך הוא בשלו, התעלם מבקשותיה והפצרותיה. 
24. לשם עמידה על צבר מעשי הנאשם, יפורטו אלה במלואם, להלן: 
הנאשם תפס את הנפגעת ללא הסכמתה בידה, משך אותה מהמקום בו ישבה . . . סטר על ישבנה, חפן את ישבנה . . . תפס את פניה, נישק אותה על שפתיה, החדיר את לשונו לפיה . . . נישק אותה שוב על שפתיה . . . תפס אותה, הצמיד אותה אליו. הנאשם ציין בפני חברו, רב"ט כ' כי הוא מאוהב בשפתיים של הנפגעת . . . כי השפה העליונה שלה מאוד בשרנית וכי הוא "מת על השפתיים האלה". בהמשך, שאל הנאשם את הנפגעת "איזה פיצה בא לך? עם מלפפונים? גזרים? חצילים?" . . . תפס אותה בשתי ידיו בצדי גופה, משך אותה בחוזקה והושיבהּ על איבר מינו הזקור. הנפגעת ניסתה להשתחרר מאחיזתו ואמרה לו "תעזוב אותי זה לא נעים לי, תשחרר", ללא הצלחה . . . התחכך עם פלג גופו התחתון בגופה של הנפגעת באופן המדמה קיום יחסי מין . . . נגע באיבר מינה מעל למכנסיה, הכניס את ידו מתחת לחולצתה ונגע בעצם שבין שדיה . . . תפס אותה בידה ומשך אותה אליו בחוזקה כך שהנפגעת התנגשה בו . . . אמר לה "את לא הולכת את באה איתנו", הנפגעת השיבה שהיא הולכת לישון ושהיא לא תבוא איתם, חרף זאת הנאשם הושיבהּ על ספסל סמוך. הנאשם התיישב לימינה, ורב"ט כ' התיישב לשמאלה. אז, הניחו הנאשם ורב"ט כ' את ידיהם על כתפיה, כך שידיהם נוגעות בסמוך לחזהּ מעל לחולצתה. הנאשם אמר לנפגעת "בואי איתנו לעוד סיבוב אל תהיי קשה, למה את לא זורמת איתנו" . . .  הנאשם התקרב אליה מאחור, סובב אותה לעברו, סטר לה על ישבנה, תפס אותה בלחייה, הצמיד את פניה לפניו ונישק אותה על שפתיה . . .  הנאשם אמר לנפגעת "אני מת על התחת שלך, איזה תחת יש לך" וכן אמר לרב"ט כ' "איזה תחת יש למ', אה? אני חולה על התחת שלה". למראה מעשיו ודבריו של הנאשם, צחק רב"ט כ' וצבט את הנפגעת במותניה. הנפגעת החלה ללכת במהירות לעבר בית החייל. הנאשם התקדם לעברה, תפס את ידה, הושיב אותה על ספסל סמוך ואמר לה "שבי פה את לא הולכת לשום מקום, אם את רוצה לחזור לבית החייל קודם כל אנחנו יושבים ביחד בספסל ואז הולכים". הנאשם ורב"ט כ' התיישבו בסמוך לנפגעת, הנאשם תפס בחוזקה את פניה, סובב את פניה לעברו, ונישק אותה על שפתיה . . . הנאשם הוריד את כתף חולצתה הימנית . . . חשף את כתפה הימנית . . . נישק אותה בכתפה ובצווארה מספר פעמים . . .  הנאשם תפס את פניה, קירב את אוזנה לפיו ואמר לה שהוא ורב"ט כ' תכננו לקיים עמה יחסי מין באותו הלילה.
25. מעבר לדרוש, נציין את הדברים הבאים: אירוע זה התרחש ביום 13/6/2019. מספר ימים קודם לכן, ביום 8/6/2019, קיימו הנאשם והנפגעת מגע מיני. עובדה זו, אינה משליכה על העובדה כי בכל הנוגע למעשים שביצע הנאשם ביום 13/6/2019, לא ניתנה הסכמה מצד הנפגעת לקיומם. הסכמת הנפגעת לקיום מגע מיני עם הנאשם בעבר, אינה מהווה הסכמה מכללא ומראש לקיום מגע מיני עם הנאשם בכל עת, כאשר גם במקרים בהם מגע מיני החל בהסכמה – ואין זה המקרה שלפנינו -  הרי שלאישה נתונה הזכות, בכל שלב, להביע התנגדות להמשך יחסי המין (ראו ע"פ 7951,8281/05 מדינת ישראל נ' פ' (2007))).
26. לגבי מעשה העבירה השני, שעניינו שיבוש מהלכי משפט, ניתן להבחין בתעוזה רבה מצד הנאשם, שלא בחל לברר הן עם נפגעת העבירה, הן עם חברו, רב"ט כ', באשר לכוונתם לספר על אודות המקרה. כך, שאל הנאשם את הנפגעת ביום 19/6/2019, האם דיווחה "לגורמים כבדים" על האירוע, וביקש להגיע עמה להסכמה ש"הכל בסדר", ובהמשך, ביום 22/6/2019, בעקבות כך שרב"ט כ' מסר לנאשם כי זומן לחקירה במצ"ח בגין האירוע, ביקש ממנו הנאשם "לא ללכת", וביום 23/6/2019, אמר הנאשם לרב"ט כ' כי עליהם להכחיש כל קשר בכל הנוגע למעורבותם באירוע. בכל אלה, יש כדי להצביע על מעשים חמורים מצד הנאשם, שפעל באופן אקטיבי לשיבוש מהלכי משפט.  

רמת הענישה הנוהגת 
27. בתי הדין הצבאיים רואים בחומרה ביצוע עבירות של מעשים מגונים בין חיילים, ובהתאם מוטלים עונשים משמעותיים, הכוללים מאסר בפועל לתקופה ארוכה של מספר חודשי מאסר ולעיתים גם למעלה מכך, כאשר מודגש כי "העונש ההולם כאן הוא עונש מאסר ממשי, בכליאה, לתקופה משמעותית" (ע/46/13 רב"ט נ' נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 13 (2013); ראו גם ע/23/17 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט ג' (2017); ע/30,31/17 טור' מ' נ' התובע הצבאי הראשי (2017); ע/71/16 טור' ו' נ' התובע הצבאי הראשי (2016); ע/62/16 התובע הצבאי הראשי נ' סמל ב' (2016); ע/67/15 רס"ם כ' נ' התובע הצבאי הראשי (2016); ע/11/15 רב"ט ע' נ' התובע הצבאי הראשי (2017)). 
28. לגבי רמת הענישה הנוהגת בעבירות שמהותן פגיעה בטוהר ההליך השיפוטי נפנה ל-ע/45,47/17 התובע הצבאי הראשי נ' טור' ס' (2017); ע/44/13 התובע הצבאי הראשי נ' סגן ד' (2013); ע/48/10 טור' ד'נ' התובע הצבאי הראשי (2010)). 
מתחם העונש ההולם
29. נוכח כל האמור לעיל, בראי מידת הפגיעה בערכים החברתיים, נסיבות ביצוע העבירות ורמת הענישה הנוהגת, מצאנו לקבוע את מתחם העונש ההולם בגין העבירה של מעשה מגונה למאסר בפועל בן 4 ל-10 חודשים, ובגין העבירה של שיבוש מהלכי משפט למאסר בפועל בן חודש אחד עד 3 חודשים.  
30. לא נעלם מעינינו העונש שהוטל על רב"ט כ', שהיה מעורב גם הוא באירוע. רב"ט כ' הורשע במסגרת הסדר טיעון סגור, בעבירה של הטרדה מינית, לפי סעיף 3(א)(5) לחוק למניעת הטרדה מינית, התשנ"ח-1998. בכבדו את הסדר הטיעון, גזר בית הדין על רב"ט כ' עונש של 40 ימי מאסר בפועל בדרך של עבודות צבאיות, מאסר על תנאי, הורדה לדרגת טוראי ופיצויים לנפגעת העבירה בגובה 1,500 ₪ (מטכ"ל (מחוזי) 209/20 – ת/4). יטען הטוען כי עלינו להתחשב במסגרת עונשו של הנאשם בתיק זה בעונש שהוטל על רב"ט כ', כמי שהיה מעורב בפרשה, בראי עקרון אחידות הענישה. בעניין זה יוטעם כי עקרון אחידות הענישה, לצד עקרון הענישה האינדיבידואלית, מחייבים הטלת עונשים על פי נסיבות ביצוע העבירה וחלקו של הנאשם במסגרת המעשה העברייני (ע"פ 6672/03 ק' נ' מדינת ישראל (2003); ע/39/10 התובע הצבאי הראשי נ' סמ"ר ט' (2010)). 
31. קריאת עובדות כתב האישום לא יכולה להותיר כל צל של ספק כי הנאשם שלפנינו היה הרוח החיה באירוע, וחלקו היה דומיננטי ומשמעותי לאין שיעור ביחס לחלקו של רב"ט כ'. כך אף התרשם ההרכב בעניינו של רב"ט כ', אשר במסגרת גזר הדין ציין כי "כמו כן לא ניתן להתעלם ממידת מעורבותו המתונה של הנאשם שבפנינו ביחס לחברו. כך, כתב האישום איננו מיחס לנאשם מעשים אקטיביים בולטים וברורים כנגד נפגעת העבירה". נוכח הפער העצום בין חלקו של הנאשם בתיק זה, לבין חלקו של רב"ט כ', אין כל מקום להשוות בין העונשים. הפסיקה שבה והבהירה כי "ראוי יהיה לאבחן בין חלקו של הנאשם הדומיננטי יותר למול זה שחלקו מצומצם יותר" (ע/59/14 התובע הצבאי הראשי נ' סמ"ר ר', פסקה 7 (2014); ראו גם ע"פ 4949/15 מ' נ' מדינת ישראל (2016)). מעבר למעשים השונים בהם הורשע כל אחד מהנאשמים, קיים אף שוני בעבירות בהן הורשע כל אחד – רב"ט כ' הורשע בעבירה של הטרדה מינית, והנאשם דכאן הורשע בעבירה של מעשה מגונה ובעבירה של שיבוש מהלכי משפט (בנושא קביעת עונש בראי חלקו של כל אחד מהמעורבים באותו אירוע ראו והשוו, ע/46/20 טור' ח' נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 40 (2020)).   
הערכת המסוכנות

32. בהתאם לחוק ההגנה על הציבור מפני ביצוע עבירות מין, תשס"ו-2006, הופנה הנאשם למרכז להערכת מסוכנות לשם הערכת מסוכנותו מפני ביצוע עבירות מין. בחוות דעתה של מעריכת המסוכנות צוין כי לאורך בדיקתו בלטה מצדו גישה אנטגוניסטית, רברבנית ומתנשאת. צוין כי הנאשם פירט על המחיר האישי שגבתה ממנו הפרשה, תוך שצוטט אומר כי "זה תקע לי את החיים הרגילים, עזבי שהפרשה מופרכת ומצוצה מתוך אצבע שאני לא צריך להגיד מאיפה...". עוד צוין כי הנאשם מתאר את האירוע באופן שמייחס לנפגעת אקטיביות ויוזמה בעוד שהוא טוען לפסיביות והימנעות מצדו. בחלק של ההתרשמות הקלינית בחוות הדעת, צוין כי נסיבות ביצוע העבירה – בנוכחות חייל אחר, במקום ציבורי – משקפות את חלקיו הנרקיסיסטיים של הנאשם ואת הצורך שלו ביצירת תדמית מאצ'ואיסטית שיש בה כוח ושליטה. הוטעם, כי הנאשם עסוק במחירים האישיים ואינו פנוי לבחון את מצבה של הקורבן. עוד צוין, כי אופי המעשים שביצע כלפי הנפגעת מצביע על הפעלת כוח וכפיה. 
33. מבחינת "פקטורים סטאטיים" צוין כי הנאשם בן 23, מעולם לא התגורר עם בת זוג לפחות שנתיים, פגע בקורבן שאינה בת משפחה, העבירות בוצעו במקום ציבורי, וכי היה שימוש בכוח במהלך העבירות. כל אלה, צוין, מקושרים סטטיסטית עם שיעורים גבוהים, יחסית, לרצידיביזם מיני. מבחינת "פקטורים דינאמיים" צוין כי אצל הנאשם בולטים עיוותי חשיבה הכוללים השלכת אשמה ואחריות על הקורבן, הפרכת העבירות וייחוס יוזמה לקורבן ללא הבעת הבנה למצוקות הנפגעת. מבחינת הגורמים המגנים, צוין כי אין אינדיקציה לסטייה מינית, מדובר באירוע אחד, ללא מאפיינים אנטיסוציאליים באישיות, והנאשם בעל כישורי חיים בסיסיים תקינים, יכולת עמידה במסגרות וגבולות, ומקיים כעת קשר זוגי יציב. לבסוף, הוערכה מסוכנתו המינית של הנאשם ברמה בינונית-נמוכה. 
הנסיבות שאינן קשורות בביצוע העבירה

34. הנאשם משוחרר משירות מזה כשנה וארבעה חודשים, לאחר שסיים שירות צבאי כלוחם בחטיבת כפיר. צוין כי שירותו של הנאשם היה חיובי וללא דופי, אך טענה זו נותרה תלויה על בלימה משההגנה בחרה שלא להציג כל חוות דעת מפקד לגבי שירותו הצבאי של הנאשם (ראו למשל ע/44,45/18 סמ"ר ל' נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 97 (2019)), ומתדפיסו האישי עלה כי לחובתו מספר הליכים משמעתיים בהם הורשע (בין היתר, בגין היעדר מהשירות שלא ברשות, אי קיום הוראות, אי קיום פקודה והתנהגות מבישה). 
35. הנאשם ואביו העידו לגבי המצב הכלכלי הקשה בבית ועל כך כי הנאשם מהווה משענת תמיכה במשפחה, כאשר שני ההורים אינם עובדים ובבית גרים 5 ילדים. גם במישור זה, בחרה ההגנה שלא להציג כל ראיה שהיה בה כדי לתמוך בטענה של קשיים כלכליים, למשל בדמות המצאת תלושי שכר, תדפיסי חשבונות בנק או פירוט הלוואות (השוו, ע/39/20 סמל א' ר' נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 18 (2020)). לא זאת אף זאת, מחוות דעתה של מעריכת המסוכנות עלה כי הנאשם מסר לה כי הוא ואביו פתחו יחד מסעדה בתל אביב לפני חצי שנה, וכי לפני כן עבד הנאשם בחברת "ויזה כאל" והשתכר משכורת של בין 10,000 ₪ ל-15,000 ₪. 
36. עמדתה של נפגעת העבירה, כפי שהועברה לבית הדין בכתב, נשקלה בכובד ראש, לרבות השלכות האירוע על מצבה הנפשי, פנייתה לטיפולים פסיכולוגיים, קושי בתפקוד והשפעה על יחסיה האישים והחברתיים. כידוע, מעמדם של נפגעי עבירה בהליך הפלילי זכה לעיגון בחוק זכויות נפגעי עבירה, התשס"א-2001. על כן, שקלנו את עמדתה של נפגעת העבירה בין כלל השיקולים שעל בית הדין לשקול בבואו לגזור את דינו של נאשם (ע/52/20 התובע הצבאי הראשי נ' בח"ג ס' (2020); בג"ץ 5298/17 פלונית נ' פרקליטות מחוז מרכז, בפס' 5 (2017)). 
קביעת העונש
37. לפנינו נאשם שלא מבטא כל הבנה, הפנמה וקבלת אחריות למעשיו. מהערכת המסוכנות עולה אף כי הנאשם אינו מבין כי האשמה בגין ביצוע העבירות מוטלת על כתפיו, והוא מעביר את האחריות לנפגעת העבירה. מכך, אנו למדים שהנאשם אינו מפנים את הפסול שבמעשיו, ולא משקף כל הליך של חרטה וסליחה. בהתאם, אין כל ביטוי להליך שיקומי כלשהוא שעובר הנאשם (השוו, ע/7/18 סמל ה' נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 24 (2018); ע/40/17 סגן ש' נ' התובע הצבאי הראשי (2017); ע/44/16 רב"ט ט' נ' התובע הצבאי הראשי (2016)). בנסיבות אלה, מתחדדים ביתר שאת שיקולי ההלימה וההרתעה (ע/11,12/18 רב"ט ז' נ' התובע הצבאי הראשי (2018)).  
38. בשקלול כל השיקולים שפורטו לעיל, מצאנו לקבוע את העונש הראוי לנאשם, בראי מתחמי הענישה ההולמים שפורטו לעיל, כך שבגין העבירה שעניינה מעשה מגונה, יושת על הנאשם עונש של 6 חודשי מאסר בפועל, ובגין העבירה שעניינה שיבוש מהלכי משפט, יושת על הנאשם עונש של 2 חודשי מאסר בפועל. 
39. נוכח האינטרסים המוגנים השונים שבבסיס העבירות שביצע הנאשם – מעשה מגונה ושיבוש מהלכי משפט - והצורך לשמור על יחס הולם בין חומרת מכלול המעשים ומידת אשמו של הנאשם, לא מצאנו הצדקה להורות על חפיפת העונשים, כולם או חלקם, ואנו מורים על נשיאתם במצטבר (סעיף 40יג לחוק העונשין). נקבע בפסיקה שעם תיקונו של חוק העונשין (תיקון מס' 113), הכלל הוא הצטברותם של עונשים ולא חפיפתם, תוך שהוענק מעמד בכורה לתפיסה הבוחנת אירועים עברייניים נפרדים כל אחד בפני עצמו, לשם הגשמת עקרון ההלימה, שהוא העיקרון המנחה בענישה (סעיף 40ב לחוק העונשין) המחייב כי לכל מעשה עבירה בגינו הורשע נאשם יינתן ביטוי הולם בקביעת עונשו (ע/94/17 התובע הצבאי הראשי נ' סמל ח', פסקה 29 (2017); ע"פ 5915/15 ח' נ' מדינת ישראל (2016)).  
40. עם זאת, חרף כל היבטי החומרה שפורטו לעיל, מצאנו כי יש מקום להתחשבות בנאשם, נוכח חלוף הזמן ממועד ביצוע העבירה, בשחרורו מצה"ל לפני כשנה וארבעה חודשים והשתלבותו באזרחות, תוך שהוא מתגורר בבית הוריו ומסייע בפרנסת משפחתו, על מנת להקל בדרך נשיאת העונש ובכך לסייע בחזרתו של הנאשם למסלול חיים תקין, על ידי כך שמחצית מתקופת המאסר תרוצה בדרך של כליאה ממשית, ומחציתה תרוצה בדרך של עבודות צבאיות, בהתאם לסמכותנו לפי סעיף 541(3) לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955, בשילוב עם סעיף 51ב' לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (השוו, ע/45/19 סמל כ' נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 27 (2019)). 
41. נוכח הקביעה לפיה היקף מעשיו של הנאשם כלפי נפגעת העבירה היה משמעותי ודומיננטי בהשוואה למעשיו של רב"ט כ', מצאנו כי על הדבר להשתקף אף בגובה הפיצויים הכספיים לטובת נפגעת העבירה. בשים לב לגובה הפיצויים שהוטלו על רב"ט כ', 1,500 ₪, מצאנו להטיל על הנאשם פיצויים לנפגעת העבירה בגובה 3,000 ₪. בעניין זה, כבר נקבע כי "מעשים מגונים הם מסוג העבירות שהנזק טבוע בהן, וקיומו הוא בבחינת הנחה שאינה צריכה הוכחה" (ע"פ 6819/14 פלונית נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (2015); ראו גם  ע/49/15 סמל ק' נ' התובע הצבאי הראשי (2015); ע/51/16 סמל א' נ' התובע הצבאי הראשי (2016); ע/56,58/16 סמל י' נ' התובע הצבאי הראשי (2017)). 
סוף דבר

42. על הנאשם מוטלים העונשים הבאים:
1. שמונה (8) חודשי מאסר בפועל – מתוכם ארבעה (4) חודשי מאסר בדרך של כליאה ממשית, בניכוי ימי מעצרו בגין תיק זה (23/6/2019 – 27/6/2019) וארבעה (4) חודשי מאסר בדרך של עבודות בהתאם לחוות דעתה של רמ"ד שיקום במקמצ"ר. 
הנאשם יתייצב לתחילת נשיאת עונש המאסר בכליאה ממשית בכלא הצבאי "נוה צדק" שבמחנה בית ליד, ביום 11/4/2021 עד השעה 10:00. 
למחרת מועד סיום נשיאת מאסרו בכליאה ממשית, יתייצב הנאשם בפני רמ"ד שיקום במקמצ"ר, לשם תחילת נשיאת עונש המאסר בדרך של עבודות צבאיות, אותו ישא במחנה נתן בבאר שבע, בתנאי יחידה פתוחה, מיום א' עד יום ה', משעה 09:00 עד השעה 16:30, ובסופי השבוע ישהה בביתו. 
2. ארבעה (4) חודשי מאסר על תנאי למשך שלוש (3) שנים, לבל יעבור עבירות מסוג פשע לפי סימן ה' בפרק י' לחוק העונשין, התשל"ז-1977.
3. שלושה (3) חודשי מאסר על תנאי למשך שלוש (3) שנים, לבל יעבור עבירות מסוג עוון לפי סימן ה' בפרק י' לחוק העונשין, התשל"ז-1977, או לפי החוק למניעת הטרדה מינית, התשנ"ח-1998.  
4. שני (2) חודשי מאסר על תנאי למשך שלוש (3) שנים, לבל יעבור כל עבירה שעניינה פגיעה בסדרי שלטון ומשפט לפי סימן א' בפרק ט' לחוק העונשין, התשל"ז-1977.
5. שלושת אלפים (3,000 ₪) פיצויים לנפגעת העבירה, אשר ישולמו באמצעות פרטים שתמסור התביעה הצבאית לבא כוחו של הנאשם. 
6. הורדה לדרגת טוראי. 
· זכות ערעור תוך 15 ימים. 
· ניתן והודע היום, כ"ז באדר התשפ"א, 11/3/2021 בפומבי, במעמד הנאשם וב"כ הצדדים.
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