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נ ג ד 

התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, קמ"ש (מיל') דניאל אורן)



ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי הדרום שניתן בתיקים דרום מ"י 45847-01-26, 45818-01-26, 45804-01-26 (אל"ם מאיר ויגיסר – נשיא) ביום 9.2.2026. הערעורים נדחו.



ה ח ל ט ה 
לאחר שמיעת טיעוני הצדדים מצאתי לדחות את ערעורי ההגנה.
נימוקי ההחלטה יימסרו לצדדים בהתאם.

__________________
אל"ם מאיה גולדשמידט
שופטת   בית  דין הצבאי
ל    ע   ר   ע   ו    ר    י   ם

נ י מ ו ק י – ה ח ל ט ה

1. ביום 10 בפברואר ניתנה החלטתי לדחות את ערעור ההגנה ולהותיר על כנה את החלטת בית הדין קמא (מפי כב' הנשיא, אל"ם מאיר ויגיסר) שבה הורה על מעצרם של שלושת המערערים, סמל ג' מ', סמל ע' ס' וסמל ס' ס',  עד ליום 12 בפברואר 2026, לשם הגשת כתב האישום בעניינם. בשל דחיפות מתן  ההחלטה היא ניתנה ללא נימוקים, ואלה יפורטו להלן.  

השתלשלות העניינים והחלטת בית הדין קמא 

2. האופן שבו נוהל עניינם של המערערים אינו שגרתי, וזהו גם הרקע לערעור ההגנה. בתמצית ניתן לציין, הן לאור פירוט שנמסר על ידי התביעה בבית הדין קמא, והן לאור חומר החקירה שבו עיינתי (אשר טרם נמסר עד כה להגנה, אך הוצהר על ידי התביעה כי יועמד לרשותה באופן מיידי), כי שלושת המערערים הם לוחמים ותיקים בגדוד סיור שפועל בסמוך לגבול עם עזה. ביום 13 בינואר 2026 בשעות הערב, השתתפו השלושה בסיור רכוב  ברכב "דוד" בסמוך לכרם שלום, סיור שאליו יצאו שני כלי רכב, בהתאם לנהלים ביחידה. על פי החשד, תואם עם אחד מהמשתתפים בסיור ברכב הנוסף כי בנקודה מסוימת הם יוותרו לבד ומפקד הסיור (סמל ס' ס') הורה לנהג הרכב להמשיך לנסוע והכווין אותו בנסיעה, תוך שהוא מנהל שיחת וידאו בטלפון הנייד שלו בשפה הערבית, עד שהגיעו לציר אספלט ליד כרם שלום. באותו מקום, עטו השלושה מסכות, כיבו את האורות המהבהבים של הרכב וירדו מהרכב. השלושה החלו לחפש דבר מה בין העצים וכששבו לרכב, נשאו עמם שני תיקים שהוכנסו לרכב, מאחורי אחד המושבים. לאחר מכן חידשו את הנסיעה, וחברו שוב לרכב הנוסף. בהמשך לכך עצרו שוב במטרה להחביא את התיקים במקום אחר. התנהגותם המחשידה של המערערים הובילה לכך שרכבם נעצר במהלך הסיור ונערך בו חיפוש על ידי הסמג"ד. בחיפוש נמצאו ברכב שני תיקים המכילים 400 סיגריות אלקטרוניות ("וייפים") שעל פי החשד מכילות סוג כלשהו של סם. המערערים הכחישו בחקירתם כי ידעו על הימצאות התיקים ברכב. 
3. בעקבות דיווח היחידה למשטרה הצבאית החוקרת נפתחה חקירה. שלושת המערערים נעצרו, וביום 15 בינואר 2026 ביקשה התביעה להאריך את מעצרם לצרכי חקירה, בגין חשד לביצוע עבירות של חריגה מסמכות עד כדי סיכון בטחון המדינה, הברחת טובין בנסיבות מחמירות, עבירות מעולם הסמים (החזקת סם שלא לצריכה עצמית, תיווך וסחר), מרמה והפרת אמונים, שיבוש מהלכי משפט והתנהגות שאינה הולמת. בית הדין המחוזי נעתר לבקשת התביעה והאריך את מעצרם של המערערים עד ליום 20 בינואר 2026 לצורכי חקירה.  
4. ביום 20 בינואר 2026 הודיעה התביעה לבית הדין המחוזי כי אינה עומדת על מעצרם של שלושת המערערים והם שוחררו ממעצר. בהודעת התביעה נכתב לגבי כל אחד מהם בנפרד כי "אין בהודעה זו משום נקיטת עמדה בדבר ההליך הפלילי גופו, הראיות או עילות המעצר, והרשות החוקרת צפויה להוסיף ולבצע פעולות חקירה שבסופן תיק החקירה יועבר לעיון המבקשת כמקובל. למען הסר ספק, יובהר כי החקירה עודנה בעיצומה והחשוד יידרש להתייצב להמשך הליכי החקירה לפי דרישת הרשות החוקרת בהתאם לכל דין". בהודעתה לא נימקה התביעה מהו הטעם שבגינו לא עמדה על המשך מעצרם של המערערים. בדיעבד, בשלב הדיון הנוכחי במעצר, הובהר, כי באותה עת הסתיימו פעולות החקירה הסמויות בעניינם של המערערים, אולם טרם התקבלו תוצאת הבדיקה של מעבדת הזיהוי הפלילית לחומר החשוד שנתפס, ואף לא התקבל צפי לסיום הבדיקה. בנסיבות אלה, סברה התביעה, כי לא יהיה זה ראוי לבקש את המשך מעצרם לצרכי חקירה שמועד סיומה אינו ידוע.   
5. ביום 8 בפברואר 2026 שבה התביעה ופנתה לבית הדין המחוזי בבקשה לעיין מחדש בהחלטתו, בהתאם לסעיף 52 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו - 1996 ולהורות על מעצרם הממשי של המערערים. בבקשה שנמסר בה כי היא מוגשת במעמד צד אחד, פורט כי ביום 3 בפברואר 2026 קיבלה התביעה חוות דעת בנוגע לחומר שנתפס, המלמד על כך שהמערערים החזיקו בכמות גדולה של סם מסוכן שלא לשימוש עצמי. בעקבות הדיון שהתנהל באותו היום בבית הדין המחוזי בנוכחות התביעה בלבד, חזרה בה התביעה מהבקשה לקיום דיון במעמד צד אחד. ביום 9 בפברואר 2026 שבה התביעה ופנתה לבית הדין בבקשה לעיין מחדש בהחלטה, ולקיים לצורך כך דיון בנוכחות הצדדים, תוך שציינה כי המערערים חשודים בעבירות של החזקת סמים שלא לצריכה עצמית והתנהגות שאינה הולמת. באותו היום גם נחקרו המערערים פעם נוספת ושבו והכחישו כל מודעות לסם שנתפס ברכב. התביעה ביקשה להורות על מעצרם של המערערים, עד ליום 12 בפברואר 2026, לצורך הגשת כתב האישום.
6. בהחלטה שניתנה באותו היום עמד בית הדין קמא הנכבד על השתלשלות העניינים המפורטת לעיל, ועל כך שמבדיקת המוצגים שנתפסו עלה כי הם מכילים סם מסוכן מסוג 5F-ABD שהוא נגזרת מבנית של אינדזול קרבוקאסאמיד, חומר הכלול בפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג - 1973. לאחר עיון בחומר הראיות שנאסף מצא בית הדין שמתקיים חשד סביר לביצוע העבירות המיוחסות למערערים, אף כי לא הרחיב בעניין זה, בשים לב לכך שההגנה טרם קיבלה את חומר הראיות ולכן טרם טענה ביחס אליו. 
7. בית הדין לא התעלם בהחלטתו מהקושי הגלום בהשבת מי ששוחרר ממעצר למעצר ממשי, אולם סבר כי נדרש לבחון בנסיבות העניין שיקולים נוספים. בואר כי "אמנם ה[מערערים] שוחררו כבר לפני שלושה שבועות, אולם דומה שההחלטה לשחררם נבעה מהגינותה של התביעה שבהיעדר צפי להשלמת הבדיקה ובהיעדר אינדיקציה לטיב הסם מצאה להימנע מבקשת מעצר. קשה למצוא פסול בהחלטה זו". לשיטתו של בית הדין תשעת הימים שחלפו מאז שחרורם של המערערים ממעצר ועד קבלת חוות הדעת (שניתנה ב-29 לינואר 2026, אך נאספה על ידי חוקרי מצ"ח ביום 3 בפברואר 2026) אינם צריכים להיזקף לחובת התביעה, אך יש לשקול כי חל שיהוי של מספר ימים נוספים מעת קבלת חוות הדעת ועד הגשת בקשת המעצר, שבמהלכם שקלה התביעה את עמדתה. לצד זאת הוטעם כי נסיבות המקרה מלמדות על מסוכנות משמעותית הנשקפת מהמערערים, בשים לב לביצוע העבירה במוצב על גבול עזה תוך ניצול תפקידם של המערערים ורכבם הצבאי לצורך איסוף הסם, במהלך תקופת לחימה, כאשר הם מופקדים על הגנת היישובים באזור עוטף עזה. לפיכך נקבע כי מתקיימות עילות מעצר מובהקות, אשר אינן מאפשרות להסתפק בחלופת מעצר. 

טיעוני הצדדים בערעור

8. המערערים טענו, בהודעת ערעור מפורטת ומנומקת כדבעי, כי החלטת בית הדין קמא שגויה ויש בה משום פגיעה משמעותית בזכויותיהם החוקתיות ובאינטרס ההסתמכות שלהם לאחר ששוחררו ממעצר. ראשית נטען, כי מלכתחילה לא התקיים שינוי נסיבות מהותי אשר הצדיק עיון מחודש בהחלטת השחרור שהתקבלה, כאמור, לבקשת התביעה. הוטעם כי כבר בראשית הפרשה התעורר החשד כי המוצגים שנתפסו הכילו סם נוכח תצורתם והכיתוב עליהם, ומכאן שהתממשות החשד אינה יכולה להיחשב ל"שינוי נסיבות" המצדיק עיון מחדש בהחלטת השחרור. 
9. עוד סבורה ההגנה כי קיים קושי בהגשת בקשת מעצר שעניינה "הצהרת תובע" לצורך הגשת כתב אישום, שעה שהמערערים אינם מצויים במעצר כלל ואף לא שוחררו בתנאים מגבילים; וכל זאת מבלי שניתנה להם אפשרות אפקטיבית לטעון בעניין, משום שטרם נמסר לידיהם חומר החקירה (בש"פ 8015/09 קוניוף נ' מדינת ישראל (20.10.2009)). נטען עוד, כי במעצרם כעת יש משום פגיעה בזכותם לקיום שימוע, לפי סעיף 60א לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב -1982, כיוון שבפרק הזמן הקצר שנקבע עד להגשת כתב האישום לא יהיה סיפק בידי ההגנה ללמוד את חומר החקירה, שטרם נמסר לידיהם, ולקיים הליך שימוע יעיל ואפקטיבי. לפיכך נטען כי אף אם סבר בית הדין שיש הצדקה למעצרם של המערערים, ראוי היה בנסיבות העניין לנקוט חלופת מעצר, באופן שיאפשר להגנה ללמוד את חומר החקירה, ולהיערך לשימוע ולדיון לגופו של עניין, שיעסוק גם בטענות ההגנה נגד התשתית הראייתית שנאספה. 
10. כן נטען כי המערערים התנדבו לשירות צבאי כלוחמים, שירתו פרק זמן ממושך בצה"ל בלא שהסתבכו בפלילים, ובפרק הזמן של שלושה שבועות מאז  ששוחררו ממעצר, שבו ליחידתם והמשיכו בפעילות מבצעית, מבלי שעלו נגדם חשדות נוספים, באופן שיש בו כדי לערער את חזקת המסוכנות בעניינם. אשר לפרק הזמן שחלף הוטעם, כי חוות הדעת המלמדת על טיב הסם התקבלה כבר ביום 29 בינואר 2026, ומכאן שבקשת התביעה להשיב את המערערים למעצר, שהוגשה לראשונה רק ביום 8 בפברואר 2026, נגועה בשיהוי משמעותי. כמו כן, מסרה ההגנה כי ככל הידוע לה, צפויה תשתית הראיות לכאורה להקים קשיים.
11. בא כוחו של סמל מ' ביקש עוד להוסיף, כי מרשו נשוי ואב לילדים רכים בשנים, בעלי צרכים מיוחדים, אשר התנדב במשך מספר שנים במשטרת ישראל ועתיד להשתחרר מצה"ל ביום 21 בפברואר 2026. נטען כי יש לבחון את מידת המסוכנות הנשקפת ממנו גם בראי האמור. 
12. התביעה מנגד, ביקשה לסמוך ידיה על החלטת בית הדין קמא, תוך שהטעימה כי אכן ההתנהלות בעניינם של המערערים אינה שגרתית וייתכן שאף אינה חפה מטעויות; אך לטעמה, באיזון הכולל, נוכח נסיבות ביצוע העבירות ובשים לב למסוכנות הנשקפת מהמערערים, יש להורות על המשך מעצרם הממשי.
13. בואר, כי מלכתחילה התעורר החשד כנגד המערערים לביצוע עבירה כלכלית, בראי פרשיה נוספת דומה שנחקרת בימים אלה; אולם עם סיום החקירה הסמויה הוברר כי החשד המרכזי נוגע להחזקת סם בכמות רבה ולא לעבירות נוספות. לפיכך, ובהיעדר צפי בנוגע למועד השלמתה של בדיקת המעבדה, כך שלא היה ביטחון שהמוצגים אכן מכילים סמים, מצאה התביעה שלא לבקש את המשך מעצרם של המערערים באותה עת. התביעה אישרה כי באותו שלב גם לא שקלה לבקש לשחרר את המערערים לחלופת מעצר עד לסיום הבדיקה. 
14. התביעה מסרה עוד כי בזמן שחלף נערכו מספר בירורים אל מול המעבדה (וכך עולה גם מחומר החקירה שהועמד לעיוני). עם זאת, על אף שביום 29 בינואר 2026 ניתנה חוות הדעת, רק ביום 2 בפברואר 2026 עודכנו על כך גורמי החקירה, וביום 3 בפברואר 2026 נמסרה חוות הדעת הפיזית (התביעה אישרה כי לא היה מקום אכן להמתין יום נוסף לקבלתה משנודעו תוצאותיה). לאחר קבלת חוות הדעת, ביקשה התביעה לשקול את עמדתה, בשים לב למורכבות הפרשה, בין היתר בראי חקירת פרשות נוספות כאמור. רק לאחר שלמדה את הראיות וגיבשה באופן סופי את עמדתה, כי יש בידיה ראיות המקימות סיכוי סביר להרשעה, ומחייבות מעצר בנסיבות העניין - שבה וביקשה התביעה לעצור את המערערים. כן טענה התביעה כי היא ערוכה לקיים שימוע של באי כוח המערערים ומזמינה את ההגנה לפנות אליה בעניין זה.

דיון והכרעה

15. לאחר שמיעת טיעוני הצדדים סברתי, כי על אף שחלו תקלות בטיפול בעניינם של המערערים, הרי שנוכח הנסיבות שבהן בוצעו לכאורה העבירות ועוצמתן של עילות המעצר לא ניתן להיעתר לערעור ההגנה. 
16. בפתחם של דברים יוטעם, כי אין מקום לקבל את טענת ההגנה שלפיה לא מתקיימים התנאים המצדיקים לדון בבקשת התביעה לעיין מחדש בהחלטת השחרור. כפי שבואר, נקטה התביעה בתחילת הדרך עמדה הגונה, עת נמנעה מלעתור להמשך מעצרם של המערערים, לנוכח היעדר צפי להשלמתה של בדיקת המוצגים במעבדה. עם זאת, הגם שניתן היה לעתור בעת ההמתנה לקבלת חוות הדעת גם בחלופת מעצר, נוכח טיב החשד, תפקידם של המערערים ועוצמת המעילה באמון הכרוכה במעשיהם (ראו, למשל, ע"מ 32/19 סמ"ר אמור נ' התובע הצבאי הראשי (2019); ע"מ 95/09 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט דהן (2009)) - אין בכך כדי לכרסם בעילות המעצר המתקיימות, המחייבות גם עתה, את מעצרם. 
17. כאמור, בשלב שבו החליטה התביעה שלא לעמוד על המשך מעצרם של המערערים, טרם ניתנה חוות הדעת המלמדת על טיב החומרים שנתפסו. תפיסתן של סיגריות אלקטרוניות הותירה גם פתח לסברה כי אינן מכילות סם מסוכן דווקא. מכאן שקבלת חוות דעת של מומחה, המלמדת כי המוצגים שנתפסו בחזקתם של המערערים, אכן מכילים סם מסוכן (שאינו "קל") - היא בבחינת שינוי נסיבות, שהצדיק עיון מחדש בהחלטה לשחררם ממעצר. ויוזכר, כי כפי שנפסק, "שינוי נסיבות" המצדיק עיון מחדש משמעו כי התקבל מידע שיכול היה להניא את השופט מלתת את החלטתו המקורית, לו היה מודע לו (ראו בש"פ 2608/18 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 8 והאסמכתאות שם (2.4.2018)). מבחינה זו יש לקבוע כי לו היה ידוע ביום 20 בינואר 2026 כי המערערים החזיקו, לכאורה, בכמות גדולה של סם מסוכן שלא לצריכה עצמית  - היה מקום להורות על המשך מעצרם. 
18. יש לבחון אפוא, האם בעקבות העיון המחודש ראוי אכן להורות על מעצרם הממשי של המערערים, על אף שהיו משוחררים ממעצר במשך קרוב לשלושה שבועות, שבמהלכם גם חל שיהוי נוסף, בפרק הזמן שבין סיום הבדיקה לבין הגשת הבקשה למעצר. אעיר לעניין זה, כי אכן יש לתמוה על הצורך בהמתנה לקבלת חוות דעת פיזית, שעה שאת תשובת המעבדה ניתן היה להעביר לתביעה "בזמן אמת" ובלחיצת כפתור; ובנסיבות העניין, נוכח פרק הזמן שארכה הבדיקה ומידת המסוכנות הנשקפת מהמערערים, ראוי היה כי התביעה הייתה מחישה את קבלת החלטותיה. אף הגשת בקשתה, ביום 8 בפברואר 2026,  לדון בהשבת המערערים למעצר במעמד צד אחד - הייתה מוטעית. המשמעות היא שמעבר לפרק הזמן בו המתינה התביעה  לקבלת חוות הדעת חלף פרק זמן של שבוע נוסף, שבו המערערים היו משוחררים ממעצר ויתר על כן - שבו ליחידתם ותפקידם. 
19. כאמור, התביעה מבקשת כעת לשוב ולעצור את המערערים, לצורך הגשת כתב אישום, לפי סעיף 17(ד) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), לצורך  הגשת כתב אישום (על פרשנותו ותכליתו של הסעיף האמור ראו  בש"פ 4455/00 מדינת ישראל נ' בדווי, פ"ד נד(4) 794 (2000); ע"מ 32/19 סמ"ר אמור הנ"ל). לעניין זה יבואר, כי אמנם, כפי שנפסק בעניין קוניוף לעיל, חשוב לאפשר לחשוד המשוחרר ממעצר זכות טיעון אפקטיבית כנגד מעצרו המחודש, לאחר עיון בחומר החקירה; אך לצד זאת, עמד בית המשפט העליון על כך שלעיתים, כאשר בפרק הזמן שבו היה החשוד משוחרר, הניבו פעולות חקירה שבוצעו ראיה חדשה המצדיקה את מעצרו הדחוף בטרם ניתנה לו זכות טיעון, יצדיקו הנסיבות המיוחדות, בהתחשב באיזון בין האינטרסים המתנגשים, פגיעה בזכות הטיעון כאמור. 
20. ואכן, לצד ההלכה המושרשת שלפיה לא בנקל יורה בית המשפט על השבתו למעצר של מי ששוחרר (ראו למשל ע"מ 3273-12-25 התובע הצבאי הראשי נ' טור' מירזייב (2025)), נקבע כי יש מקרים שבהם "ניתן ואף צריך" לסטות מכלל זה. זאת למשל, כאשר ניתן להצביע על שינוי נסיבות או על מקרים חריגים אחרים, בין היתר כאשר נשקפת מן החשוד או הנאשם מסוכנות קונקרטית; ונפסק כי כאשר מתחייב מעצר, אין מקום להנציח טעות בטעות (ראו בש"פ 3118/21 מדינת ישראל נ' טבג'ה, פסקה 12 והאסמכתאות שם (12.5.2021)). 
21. ביישום לענייננו, העבירות המיוחסות למערערים מקימות חזקת מסוכנות סטטוטורית לפי סעיף 21(א)(1)(ג)(3) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), (בשונה מעניין מירזייב לעיל, שאליו הפנתה ההגנה). בצדק קבע בית הדין קמא, כי מעבר לחזקת המסוכנות, מקימות העבירות שבהן חשודים המערערים גם סיכון לביטחון המדינה; וזאת משעניין לנו, לכאורה, בשלושה לוחמים המופקדים על בטחונה של מדינת ישראל בגבול הדרום, שבו נמשך מצב המלחמה מאז אוקטובר 2023. לכאורה, המערערים ניצלו את תפקידם הצבאי ואת המשימה שבה נטלו חלק בסיור ברכב צבאי כדי לקבל לרשותם כמות גדולה של סם מסוכן, אשר הוסלקה בתוך תיקים שהונחו ברכב הצבאי. מנסיבות אלה נלמדת עוצמתה של עילת המסוכנות לשלום הציבור ובטחון המדינה. 
22. כן מתקיימות, באופן מובהק, בנסיבות העניין, עילות המעצר הצבאיות הייחודיות- עילת המסוכנות הצבאית והעילה שעניינה פגיעה חריפה במשמעת הצבא. כפי שנפסק לא אחת, במסגרת הצבאית מתקיימים שיקולי מעצר ייחודיים, נוכח קיומם של שיקולי ביטחון מובהקים, "שמבססים את האינטרס הציבורי לחזק ולבצר את כללי המשמעת הקפדניים בצבא המהווים תנאי לכשירותו, לכוננותו, ולעמידתו האיתנה במשימות הביטחון שלעליהן הוא מופקד" (ע"מ 24,25,26/21 טור' התרסי ואח' נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 41 (2021)). עילת המסוכנות הצבאית היא עילה מניעתית שנועדה "לבחון, כלפי העתיד, האם, ככל שהנאשם ישוחרר ממעצר, קיים חשש להישנות העבירה המיוחסת לו, והאם, נוכח טיבה של העבירה וחומרתה הייחודית, קיים סיכון לשלום הציבור, במובן הייחודי למסגרת הצבאית -היינו חשש לפגיעה במוכנותו, בכשירותו ובכוננותו של הצבא, המופקד על בטחון המדינה ושלום תושביה (ע"מ/24/21 טור' התרסי לעיל, פסקה 47). בואר כי "את שאלת הנזק שעשוי להיגרם - הסיכון לפגיעה בכוננות ובכשירות הצבא ומימדיה - יש לבחון גם מנקודת מבט רחבה, הבוחנת את השלכות העבירה הפוטנציאלית הנוספת על היחידה, שבה שירת הנאשם, ואף על המסגרת הצבאית כולה" (ע"מ 24/21 טור' התרסי לעיל, פסקה 48; ע"מ 104/24 סמל בשארי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 22 (2024)). הנסיבות בעניינם של המערערים מלמדות, לכאורה, על חשש מובהק בעניינים אלה. 
23. לעילת המעצר המניעתית מצטרפת עילת המעצר שעניינה החשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית, שאותה יש להחיל במשורה ובצמצום, ולפיה, מקום שבו קיימים שיקולים ערכיים בולטים של שמירת המשמעת בצבא, יש לבחון "האם נוכח טיבה וחומרתה של העבירה המיוחסת לנאשם קיים יסוד סביר לחשש כי שחרורו ממעצר יביא לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית, ובתוך כך ייפגעו חוסנו ומוכנותו של הצבא" (ע/36/24 התובע הצבאי הראשי נ' טור' עורקבי, פסקה 20 (2024); ע/24/21 טור' התרסי לעיל, פסקאות 52 - 53). נפסק לא אחת כי עוצמתן של עילות אלה מתגברת בעת מלחמה (ראו ע"מ 91/24 טור' אגבאריה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 16 (2024); ע"מ 28/24 סמ"ר (מיל') גולן לעיל בפסקה 14), ובנסיבות העניין הדברים יפים גם לענייננו. 
24. עוד יש להטעים, כי כפי שבואר לעיל, גם בשלב שבו שוחררו המערערים ממעצרם הצהירה התביעה כאמור כי החקירה בעניינם נמשכת וכי אין בכך כדי ללמד על עמדתה בהמשך. בכך יש להשליך על אופן בחינת טענות ההגנה בדבר היקף אינטרס ההסתמכות של המערערים במקרה שלפנינו. 
25. בשים לב לכלל האמור, סברתי כי באיזון בין מכלול השיקולים המתקיימים בעניינם של המערערים, אף לאחר התחשבות בשחרורם ממעצר לפרק זמן קצוב ובנסיבותיהם האישיות - יש להורות על מעצרם בעת הזו, ואין להתערב בהחלטת בית הדין קמא. 
26. לצד זאת, אעיר, כי על התביעה להעביר לעיון באי כוח המערערים את חומרי החקירה שנאספו בהקדם, כדי לאפשר דיון אפקטיבי בבית הדין קמא, לבחינת תשתית הראיות שלכאורה (כפי שאכן התחייבה התביעה לעשות). כמו כן, ראוי כי התביעה וגורמי החקירה יפיקו לקחים מן הכשלים שנפלו בטיפול בתיק, כפי שבואר לעיל. העתק מההחלטה יועבר אפוא אל התובע הצבאי הראשי. 

נימוקי ההחלטה ניתנו בלשכה היום, כ"ד בשבט התשפ"ו, 11 בפברואר 2026, ויועברו לידיעת הצדדים על ידי מזכירות בית הדין. 

__________________
אל"ם מאיה גולדשמידט
שופטת   בית  דין הצבאי
ל    ע   ר   ע   ו    ר    י   ם
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