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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:

אל"ם נועה זומר - שופטת
בעניין:

ק/XXXX רס"ר א' ש' - המערער (ע"י ב"כ, רס"ן (מיל') עדי אייזנר)

נ ג ד

התובע הצבאי הראשי - המשיב (ע"י ב"כ, סרן מאי ארבל; קמ"ש שי שטרומינגר)
ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי חיל הים שניתנה בתיק ח"י (מחוזי) 19/20 (רס"ן חיים בלילטי – שופט) ביום 2.7.2020. הערעור נדחה.
ה ח ל ט ה
רקע
1. למערער, רס"ר א' ש', מיוחסות עבירות של סחיטה באיומים, ניסיון לגרם מעשה אינוס ולגרם מעשה מגונה, הדחה בחקירה והתנהגות שאינה הולמת. כתב האישום הוגש ביום 26.5.2020, בד בבד עם בקשת התביעה למעצר עד לתום ההליכים. ביום 4.6.2020 נעתר כבוד השופט רס"ן בלילטי לבקשה, וביום 18.6.2020 נדחה ערעור ההגנה על החלטה זו (ע"מ/31/20 רס"ר שיליאן נ' התובע הצבאי הראשי (2020)).
2. ביום 28.6.2020 סיים המערער את השירות הצבאי. ההגנה פנתה בבקשה לעיון חוזר בשאלת מעצרו, ולשם בחינתן של חלופות מעצר, ביקשה כי ייערך בעניינו של המערער תסקיר מעצר. ביום 2.7.2020 דחה כבוד השופט רס"ן בלילטי את הבקשה, ומכאן הערעור שלפניי.
כתב האישום וההחלטה בדבר מעצרו של המערער
3. המעשים המיוחסים למערער תוארו בע"מ/31/20 הנ"ל כדלקמן:
"נטען, כי ביום 21.7.2019 פתח המערער במחשבו האישי הנייד סרטון באורך 14:47 דקות, באמצעות תכנת עריכה. הסרטון מתעד צילום בסתר של מקלחות החיילות בבסיס שבו שירת המערער, ונראות בו שש חיילות בעירום מלא, שלוש חיילות בעירום חלקי ואחת לבושה. החיילת א' (להלן: המתלוננת) נראית בסרטון כאשר היא מתקלחת, כך שניתן לראות את פניה ומלוא גופה בעירום מלא. עוד נטען, כי ביום 20.4.2020, בין השעות 17:47 ו-18:16, פתח המערער במחשבו לסירוגין את תכנת העריכה, וקבצי וידאו שהם מקטעים מן הסרטון המלא הנזכר לעיל. בסיום הפעולות, הופיע סרטון כמקטע מתוך הסרטון המלא, ובו נראות המתלוננת בעירום מלא וחיילת נוספת בעירום חלקי. בסרטון הוסף כיתוב בראש המסך, לפיו 'אנחנו מגיעים לכל מקום ורואים הכל'. בתחתית המסך, הופיע משפט הכולל את המילה 'צוות', ולאחריה צירוף מילים הזהה לשם המשתמש בתיבת דוא"ל ייעודית, שנוצרה על ידי המערער באותו טווח זמנים. שמה של תיבת הדואר כשמה המלא של המתלוננת, ולאחריו הצירוף '4you'. שם המשתמש הורכב משמה הפרטי של המתלוננת, ולאחריו הצירוף '4you'.
נטען, כי לאחר יום 20.4.2020, ולפני יום 26.4.2020 בשעה 17:46, צרב המערער את מקטע הסרטון הנזכר על גבי דיסק, וכתב שני מכתבים. באחד מהם, הורה למתלוננת לצפות בדיסק כשהיא לבדה, ולקרוא לאחר מכן את המכתב השני, אשר היה מהודק בסיכות ונשא את הכותרת 'לפתוח אחרי הדיסק'. את שני המכתבים ואת הדיסק העטוף במעטפה ייעודית לדיסק הכניס המערער למעטפה חומה מלבנית, שעליה כתב את שמה המלא של המתלוננת, ואת המילה 'אישי'. בשעה 17:46 יצא ממשרדו כאשר הוא אוחז בידיו מספר חפצים, ובהם מעטפה חומה מלבנית. בטווח הזמנים החל משעה זו ועד השעה 18:30, הגיע המערער אל משרדה של המתלוננת, ותחב תחת הדלת את המעטפה החומה, שעליה כאמור שמה המלא של המתלוננת והמילה 'אישי'. בשעה זו, הגיעה המתלוננת למשרדה, מצאה את המעטפה, והחלה לפתוח את המעטפה ולאחר מכן את המכתב השני. במכתב זה, כתב המערער כי 'צוות' בשם הזהה לשם המשתמש בתיבת הדוא"ל הייעודית עוקב אחרי המתלוננת מזה שנתיים, וכי ברשותו תמונות שלה וסרטונים שבהם היא מופיעה בעירום, ואשר צולמו בביתה ובמקומות נוספים. כלל החומרים, כך כתב, שמורים בשרתי ה'צוות'. בפני המתלוננת הוצבו שלוש אפשרויות: האחת, ולפיה תשלח סרטון, לתיבת הדוא"ל הנזכרת, שבו ייראה פלג גופה העליון חשוף, ובו תאשר בקולה לכותבי המכתב לעשות שימוש בחומר האינטימי המצוי בידיהם. בתמורה, יתחייבו להותיר את החומר אצלם 'לשימושם האישי'; השנייה – ככל שלא תגיב עד יום 29.4.2020 לאפשרות הראשונה או השלישית, יופצו כלל החומרים בעניינה. כך יתרחש, לפי הכתוב, גם אם תפנה לכל גורם חיצוני ותדווח על אודות המכתב והסרטון; השלישית, ולפיה תשלח סרטון באורך שתיים-שלוש דקות, שבו היא נראית בעירום מלא, ומבצעת בעצמה אקטים מיניים, ובפרט מחדירה אצבעות לתוך איבר מינה. היא נדרשה לצלם את פלג גופה העליון בעירום, ולאחר מכן לצלם את איבר מינה החשוף – ובתמורה לכך, ימחקו הכותבים את כלל החומרים המצויים ברשותם. במהלך קריאת המכתב, נחרדה המתלוננת שמא בדיסק שצורף למכתב אכן קיים סרטון המתעד אותה בעירום, וצפתה עם שלוש חיילות נוספות בסרטון הסחיטה".
4. טענותיה של ההגנה, בדבר חולשתן של הראיות לכאורה, נדחו בע"מ/31/20 הנ"ל. נקבע, כי כתב האישום מבוסס כדבעי על כתובות IP ומחקרי תקשורת בנוגע להן; על צילומי האבטחה בבסיס; על פעולות שונות שבוצעו במחשבו הנייד של המערער במועדים הרלוונטיים; על הימצאותו של הסרטון המלא המתעד חיילות במקלחת הבסיס (ואשר ממנו נערך כאמור סרטון הסחיטה) במחשבו הנייד של המערער, תוך שראיות שונות קושרות את המערער לשימוש במחשב במועד שבו הופיע שם הסרטון לראשונה; על דף נייר שנתפס בכיס חולצת המדים של המערער, ובו רשומה כתובת הדוא"ל הנזכרת במכתב הסחיטה וכיתוב נוסף, המכיל את שמה הפרטי של המתלוננת ובמחובר לו ספרות ששימשו סיסמה לתיבת הדוא"ל (סיסמה הזהה לזו שבמכשירו הסלולארי של המערער); ועל חיפושים שבוצעו באמצעות מחשבו הנייד של המערער ביום מעצרו, ונושאים את שמה הפרטי של המתלוננת, שם ה"צוות" הנזכר במכתב הסחיטה ושם משפחתה של המתלוננת. לכך התווספו ראיות שעניינן התנהגות מפלילה של המערער בזמן מציאת דף הנייר הנזכר; התבטאות מפלילה מובהקת מפיו של המערער במהלך אחת החקירות, לאחר שביקש לשוחח על כך עם קצינת החקירות מחוץ לחדר החקירות, ולפיה הוא "יודע מהי ראיית הזהב" בעניינו, שהיא לדעתו תיעוד שלו עם מעטפה חומה, במקום ובזמן הרלוונטיים (והכל, לפני שהוצג לו כי קיים תיעוד כאמור); וכן ידיעת פרטים מוכמנים, שעיקרם ידיעה כי הכיתוב הנוסף בדף הנייר שנתפס בכיסו הוא סיסמה דווקא, וידיעה כי "שלחו למתלוננת סרטון ערוך", עוד בטרם הוצג לו כי קיים סרטון ערוך כזה. עוצמתן של הראיות הנסיבתיות המנויות לעיל הוגדרה כבלתי מבוטלת, תוך שנקבע כי ההסברים שמסר המערער לא החלישו את התרחיש המפליל העולה מהן. 
5. אשר לעילות המעצר, הוטעם כי "עבירות של סחיטה באיומים, מעצם טבען, מלמדות על מסוכנות הנאשם ואינן מתאימות בדרך כלל לחלופת מעצר" (בש"פ 6123/18 יצחק נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (טרם פורסם, 26.8.2018)). לכך מצטרף החשש המובנה הקיים בעבירת הסחיטה באיומים, "לשיבוש הליכי משפט מצדו של הנאשם בדרך של הטלת מורא על המתלונן" (בש"פ 7385/19 אברהם נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (טרם פורסם, 25.11.2019)). הודגש, כי האיום על המתלוננת במכתב הסחיטה לא היה כרוך בפגיעה פיזית, אך הדרישה ממנה, לבצע בעצמה מעשים מיניים בוטים, לתעדם ולהעבירם למערער, עד תאריך יעד שהוגדר לה, שאם לא כן, תיפגע וירטואלית, בדרך של הפצה במרשתת של תיעוד המתמקד במיניותה - היא משמעותית באותה מידה. המעשים המיניים שאותם נדרשה המתלוננת במכתב הסחיטה לבצע בעצמה עולים, על פני הדברים, כדי מעשים של גרם אינוס וגרם מעשה מגונה, ומקימים בפני עצמם את עילת המסוכנות. נקבע, כי גם אם המכתב הדורש מן המתלוננת לבצע את המעשים נמסר לה פיזית, ולא באופן מקוון – הרי שהאיום שבצידו, במרחב האינטרנטי, מעצים עוד יותר את המסוכנות, ואת הקושי להלום אותה בחלופה (בש"פ 2065/13 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 22.3.2013); בש"פ 9312/17 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 7.12.2017); וכן בש"פ 4781/19 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 25.07.2019)).
6. צוין, כי למסוכנות ולחשש לשיבוש הליכי משפט מתווספת עילת המעצר הצבאית הייחודית, בהינתן מעמדו הפיקודי של המערער, השימוש שעשה בסרטון שצולם במסגרת צבאית, שבה מחויבות החיילות לשרת מכוח חוק, והוצאתה לפועל של עבירת הסחיטה באיומים במסגרת הצבאית, כלפי חיילת המוכרת לו מיחידתו.
7. לסיכום, נקבע כי עוצמתן המצטברת של עילות המעצר אינה מאפשרת להסתפק בחלופת מעצר. 
החלטת בית הדין קמא בבקשה לעיון חוזר במעצר
8. בית הדין קמא הנכבד הדגיש, כי הסמכות הקיימת כעת, לאחר שחרורו של המערער משירות צבאי, להכנתו של תסקיר מעצר, אין פירושה קיומה של חובה לעשות כן. צוין, כי המסוכנות הכללית הנשקפת מן מערער, בין בשל עבירות המין ובין בשל עבירת הסחיטה באיומים (המקימה בפני עצמה, כאמור, גם חשש לשיבוש מהלכי משפט), שרירה וקיימת גם לאחר סיום שירותו, מה גם שעבירות המבוצעות באופן מקוון מקשות על נטרול המסוכנות באמצעות מעצר בית. 
9. נקבע, כי עילת המעצר הצבאית הייחודית אכן נחלשה לאור שחרורו של המערער משירות, אך לא אוינה לחלוטין, ויש לשקלה במצורף לעילות המעצר הנוספות. משלא חל שינוי בעוצמתן של עילות המעצר, ואין ניתן, גם כעת, להורות על חלופת מעצר – אין מקום להורות על עריכת תסקיר מעצר (ע"מ/36/08 טור' אבו גאד נ' התובע הצבאי הראשי (2008)).
טענות ההגנה בערעור
10. ההגנה מיקדה את טענותיה בהחלטה שלא להורות על עריכתו של תסקיר מעצר. הודגש, כי עד למעצרו, קיים המערער אורח חיים נורמטיבי, במישור המשפחתי והמקצועי, ונטען כי הכחשתו את המיוחס לו אינה מעלה או מורידה לעניין האפשרות לנקוט בעניינו חלופת מעצר. נמסר, כי גם המפקחים המוצעים מטעמו הם נורמטיביים ונטולי עבר פלילי. 
11. נטען, כי מששוחרר המערער משירות צבאי, קיימות חלופות נוספות למעצר ממשי, ואין לחסום את בחינתן של חלופות אלה בידי גורם מקצועי אובייקטיבי, שהוא שירות המבחן. אילולא התקיימו עילות מעצר, לא היה מקום להורות על מעצר לכתחילה, כך שבקביעה בדבר קיומה של מסוכנות, ואף מסוכנות רבה, אין כדי לפטור את בית הדין מלדון האם ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של שחרור לחלופה – והכל לאחר קבלתו של תסקיר כאמור. להדגמת דבריה, הציגה ההגנה מקרים שונים שבהם נתבקש תסקיר מעצר, בתיקים של עבירות מין, ואף כאלה הכרוכות בסחיטה באיומים, ואשר בוצעו כל כולן במרחב הווירטואלי (שלא כבענייננו, שבו הסחיטה המיוחסת בוצעה באמצעות מכתב פיזי, שהונח במשרדה של המתלוננת). ההגנה הדגישה, כי עצם הנכונות לבחון חלופות למעצר באמצעות תסקיר אינה מלמדת, מניה וביה, כי חלופה כזו אכן תינקט.
12. בהינתן סיום פרק השירות הצבאי של המערער, נטען כי שלילת האפשרות להורות על תסקיר מעצר, בניגוד למקרים דומים ואף חמורים יותר שנדונו במערכת השיפוט הכללית, מפלה את המערער שלא כדין.
13. לדעת ההגנה, ראוי כי שירות המבחן, כגורם מקצועי אובייקטיבי, הוא שיביא בפני בית הדין, במסגרת תסקיר המעצר, את עמדת המתלוננת ביחס לנקיטתן של חלופות מעצר בעניינו של המערער – ולא התביעה (ראו להלן). על כל פנים, נטען כי אין לייחס לעמדת המתלוננת משקל מכריע בשאלה הנדונה.
עמדת התביעה
14. התביעה ביקשה לאמץ את החלטתו של בית הדין קמא, מנימוקיה. נטען, כי מטרתו של תסקיר המעצר היא לשמש כלי עזר לבית הדין בהחלטתו בשאלת המעצר, ואם אין הוא נדרש לכך בקבלת ההחלטה – אין מקום לפנות לשירות המבחן בעניין זה. 
15. לדעת התביעה, עילות המעצר בעניינו של המערער שרירות וקיימות, ובכללן גם עילת המעצר הצבאית הייחודית, חרף סיום השירות הצבאי – וזאת נוכח ההיבטים הצבאיים המובהקים של המעשים המיוחסים. בחינתן, במצטבר, של כלל העילות מצביעה על כי אין מקום לנקוט חלופת מעצר, ומכאן כי אין מקום לעריכתו של תסקיר מעצר.
16. עוד הוסיפה התביעה, כי היא עומדת בקשר רציף עם המתלוננת, וכי האחרונה מוטרדת ביותר מן האפשרות כי המערער ישוחרר ממעצר ויממש את האיומים שהפנה כלפיה.
דיון והכרעה
17. סעיף 21(ב)(1) לחוק סדר הדין הפלילי (אכיפה – מעצרים), התשנ"ו – 1996 קובע, כי בית המשפט לא יורה על מעצר עד תום ההליכים המשפטיים אלא אם נוכח, כי לא ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של שחרור בערובה ותנאי שחרור, שפגיעתם בחירותו של הנאשם פחותה. כפי שנפסק, "לשון הסעיף אינה מחייבת את בית המשפט להורות על תסקיר מעצר עובר למתן החלטתו, אלא כל שנדרש הוא שבית המשפט ישתכנע כי חלופת מעצר לא תסכון. בית המשפט עשוי להגיע למסקנה זו גם מבלי להיזקק לתסקיר שירות המבחן, ולנאשם לא עומדת זכות קנויה לקבלת תסקיר כאמור (ראו למשל: בש"פ 2740/18 אזולאי נ' מדינת ישראל, פסקה 9 (טרם פורסם, 16.4.2018); 2754/18 טורדגמן נ' מדינת ישראל, פסקה 6 (טרם פורסם, 11.4.2018)). זאת ועוד, כבר נפסק לא אחת כי ככל שעוצמת הראיות לכאורה ועילת המעצר גבוהה, כך תפחת נכונות בית המשפט להורות על חלופת מעצר" (בש"פ 8264/18 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 7, ההדגשות הוספו (טרם פורסם, 27.11.2018)). בית המשפט העליון שב וקבע, כי אף שתסקיר מעצר הוא כלי חשוב בבחינתה של חלופת מעצר, "במקום בו העבירה ונסיבות ביצועה מלמדות כי חלופת מעצר קונקרטית לא תסכון, אין טעם להורות על עריכת תסקיר שירות מבחן לבחינת חלופת מעצר" (בש"פ 9700/17 אלחלים נ' מדינת ישראל, פסקה 12 (טרם פורסם, 10.1.2018). ראו גם ע"מ/11/19 טור' עזרן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 30, והאסמכתאות שם (2019), וכן ע"מ/36/08 אבו גאד הנ"ל). 
אכן, "תסקיר המעצר, שנועד להיות כלי מסייע בידי בית המשפט, אינו בבחינת תסקיר-חובה. כפי שלבית המשפט שיקול דעת אם לאמץ או לדחות את המלצת התסקיר, כך יש לבית המשפט שיקול דעת אם להורות מלכתחילה על הזמנת תסקיר אם לאו" (בש"פ 27/15 יונס נ' מדינת ישראל, פסקאות 8-10 (טרם פורסם, 15.1.2015). ראו גם ח' זנדברג "תסקיר מעצר", המשפט י"ג (תשס"ח) 155, 165). 
18. המעשים המיוחסים למערער מגלמים תכנון, הכנה מדוקדקת והוצאה לפועל של סחיטה באיומים של חיילת המוכרת לו מן הבסיס שבו שירת. מהות הסחיטה היא דרישה מן החיילת, באמצעות מכתב אנונימי, לבצע בעצמה ולתעד מעשים מיניים העולים כדי גרם אינוס וגרם מעשה מגונה, ולהעבירם לתיבת דוא"ל, שאם לא כן – יופץ ברחבי המרשתת תיעוד אינטימי שלה, שנאסף לפי הנטען במשך שנתיים ימים. כתב האישום מגולל את חרדתה של המתלוננת, עם קבלתו של מכתב הסחיטה. גם היום, לפי דבריה לתביעה, היא חוששת שמא יממש המערער את האיום כלפיה, אם ישוחרר ממעצרו – ואף לעמדתה זו יש לייחס משקל. החרדה שעוררו המעשים במתלוננת, בנסיבותיהם, היא מובנת, והיא איננה טעונה אבחון מקצועי בידי שירות המבחן דווקא (ראו והשוו בש"פ 4506/20 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 6 (טרם פורסם, 14.7.2020)). 
19. כמובא בהרחבה לעיל, משקלן של הראיות לכאורה הוא רב. עוצמתן של עילות המעצר שעניינן מסוכנות וחשש לשיבוש הליכי משפט היא גבוהה (וראו את הערתו של כבוד השופט עמית בדבר המסוכנות הרבה עוד יותר בעבירות מין, עת כרוכה בהן גם עבירה של סחיטה, בבש"פ 4820/15 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 6 (טרם פורסם, 14.7.2015)). סחיטה באיומים של חיילת, על ידי גורם בעל מעמד פיקודי, באמצעות סרטון שצולם במסגרת צבאית, שבה מחויבות החיילות לשרת מכוח חוק וזכאיות להגנה בהתאם – מקימה, בנסיבות המיוחדות, גם את עילת המעצר הצבאית הייחודית, חרף סיום שירותו של המערער, לאור החשש הסביר כי השחרור מן המעצר עלול לגרום פגיעה חמורה או ממשית במשמעת הצבא או בחוסנו (ע"מ/61/02 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט פייסאחוב (2002); ע"מ/28/04 סמ"ר ב' ס' נ' התובע הצבאי הראשי (2004)).
עוצמתן המצטברת של עילות המעצר, גם כעת לאחר סיום שירותו של המערער, אינה מצדיקה אפוא שחרור לחלופת מעצר. משכך, אין מקום להפנות את עניינו לשירות המבחן, ואין בסיס לטענות ההגנה בדבר הפלייתו של המערער לרעה ביחס לנידונים במערכת השיפוט הכללית (ראו, למשל, בש"פ 9447/04 זבידאת נ' מדינת ישראל, פסקה 6 (טרם פורסם, 2.11.2004)).
20. לפי הנמסר, נקבעו כבר מספר מועדים קרובים לשמיעת הראיות בעניינו של המערער, כך שאין צפויה בשלב הנוכחי התמשכות הליכים. אף מטעם זה, אין מקום להורות על תסקיר מעצר (השוו 2345/19 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (18.4.2019), וכן זנדברג, שם, בעמ' 170).
21. ערעור ההגנה נדחה אפוא.
ניתנה היום, ח' באב התש"ף, 29 ביולי 2020, בפומבי ובמעמד הצדדים. 
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