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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:



אל"ם נועה זומר - שופטת
בעניין:

ח/XXXרב"ט מ' ב' - המערער (ע"י ב"כ, רס"ן עמית שוחנצקי)

נ ג ד

התובע הצבאי הראשי - המשיב (ע"י ב"כ, סרן עומר שילון)
ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי זרוע היבשה שניתנה בתיק ז"י (מעצרים) 33/21 (סא"ל טובי הארט – שופט) ביום 27.4.2021. הערעור נדחה.
ה ח ל ט ה
רקע
1. המערער, רב"ט מ' ב', נעצר ביום 26.4.2021 בחשד לביצוע עבירות של סחר ותיווך בסם מסוכן. ביום 27.4.2021 מצא בית הדין קמא כי קיים יסוד סביר לחשדות, וכי התכנית החקירתית שהוצגה מחייבת את מעצרו הממשי של המערער לתקופה שנתבקשה בידי התביעה. מעצרו של המערער הוארך אפוא עד יום 3.5.2021. 
2. בית הדין העיר, כי הסניגור חדל מחקירת החוקרת, לאחר שבקשתו לפירוט בפרוטוקול לא נענתה. הובהר, כי רישום הפרוטוקול הוא בסמכותו של בית הדין, וכי בית הדין לא מצא לתעד את העובדה כי התובע עיין בתשובה כתובה של החוקרת, שכן התובע זכאי לעשות זאת, ואין לכך כל השלכה על הדיון.
3. ההגנה לא השלימה עם החלטת המעצר, שכן לשיטתה, הפגמים הדיוניים שנפלו בדיון בבית הדין קמא מחייבים את החזרת העניין לבחינה מחודשת, עוד היום, כדי לאפשר להגנה לחקור את החוקר שגבה את אמרתו של המערער, וכן כדי "להבטיח שפרוטוקול הדיון ישקף את המתרחש באולם הדיונים". 
ערעור ההגנה
4. ההגנה הלינה על כי בדיון המעצר, נדחתה בקשתה להפנות שאלות אל החוקר שחקר את המערער, אף שהלה נכח באולם. לפני בית הדין העידה חוקרת אחרת, אשר נשאלה מתי עלה החשד נגד המערער, ותיקנה את תשובתה לאחר התייעצות עם התובע. לשאלה נוספת, בדבר עיכוב בפתיחה בחקירה, השיבה החוקרת בכתב, ובטרם הגישה לאב בית הדין את תשובתה, ביקש התובע לקרוא את התשובה. ההגנה הלינה על כי בקשתה, כי מהלך הדברים יתועד בפרוטוקול, נדחתה על ידי בית הדין. לפי הנטען, סירובו של בית הדין לנהל את הפרוטוקול כך שישקף את המתרחש בדיון הביא לפגיעה בהגנת המערער, שכן בכך, נמנע מן ההגנה לטעון כי התערבותו של התובע מלמדת על אי-בקיאותה של החוקרת בתיק החקירה. 
5. ההגנה הדגישה, כי אינה סבורה שבחקירת חוקר, לפי סעיף 15(ד) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו - 1996, נדרשת דווקא חקירתו של החוקר שגבה את אמרת החשוד. ברם, בעניינו של המערער יש בפי ההגנה טענות בדבר פגיעה בזכויותיו במהלך החקירה. החוקר שנכח בחדר החקירות, ויכול היה לשפוך אור על הדברים יותר מחוקר אחר, היה מצוי כאמור באולם בית הדין, וראוי היה, לפי הנטען, שלא למנוע מן ההגנה להפנות אליו שאלות. 
6. במהלך הדיון בבית הדין קמא, לאחר שבקשתה של ההגנה לתעד את בקשתו של התובע לעיין בתשובת החוקרת לא נרשמה בפרוטוקול, הודיע הסניגור כי "בית הדין לא מאפשר לי לכתוב דברים לפרוטוקול ולכן אני לא מתכוון לשאול שאלות", וכי לדעת ההגנה, אין מקום לפנייה בבקשה לתיקון הפרוטוקול, לאחר הדיון, "מאחר וערך הדברים הוא לכרגע". בדיון בערעור, הסביר הסניגור כי בראייתו, נאלץ לחדול מחקירתה של החוקרת בשל ההתנהלות הדיונית, ומשום ש"היה ברור" כי החוקרת, שלא נכחה בחדר החקירות, לא תוכל להשיב על שאלות הקשורות בחקירה עצמה.
תשובת התביעה
7. התביעה הטעימה, כי החוקרת שהעידה לפני בית הדין עומדת בראש הצוות המנהל את החקירה, ובקיאה בתיק. התערבותו של התובע בעדות, כדי לחדד את התשובה שמסרה החוקרת ביחס למועד שבו עלה החשד הנדון, באה משום שהתרשם כי לא הבינה את השאלה שנשאלה, והיא אכן תיקנה את תשובתה, והבהירה בכתב את הדברים. לגישת התביעה, אין כל פסול בבקשתו של התובע לעיין בתשובה הכתובה, ואם סבורה ההגנה כי היה על בית הדין לתעד בפרוטוקול את ההתרחשות האמורה, היה עליה להגיש בקשה לתיקון הפרוטוקול.
8. לדעת התביעה, אין להיעתר לערעור ולאפשר להגנה לקיים מחדש את הדיון בבית הדין קמא, כמעין "מקצה שיפורים". 
דיון והכרעה
9. ההגנה אינה חולקת על קביעתו של בית הדין קמא, בדבר יסוד סביר לחשדות בעניינו של המערער. על אף האמור, ולמעלה מן הצורך, עיינתי בחומר החקירה שנאסף, ומצאתי כי הוא אכן קושר את המשיב לעבירות לכאורה של סחר ותיווך בסם מסוכן, ומצדיק את העמקת החקירה. לאחר עיון בדוח הסודי, ובהבהרה כתובה של התובע, נחה דעתי, בדומה למסקנתו של בית הדין קמא, כי אין ניתן גם להורות על קיצור משך המעצר.
10. ההגנה מיקדה את טיעוניה בהתנהלות הדיונית בדיון המעצר בבית הדין קמא. משכך, ובייחוד לגבי השגותיה של ההגנה על רישום הפרוטוקול, מתעוררת השאלה האם מדובר בערעור שבזכות על החלטת מעצר, כאמור בסעיף 240(ד) לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו – 1955, או בערעור על החלטת ביניים אחרת. כידוע, "בהליך הפלילי, ככלל, זכות ערעור על 'החלטות ביניים' קיימת רק מקום שבו ישנה הוראה מפורשת בחוק המורה על כך" (בש"פ 4494/19 זר נ' מדינת ישראל, פסקה 8 (טרם פורסם, 23.7.2019)) – ש"אם לא תאמר כן, ניתן יהיה לטעון במקרים רבים לקשר רעיוני עקיף בין החלטות שונות של בית משפט לשאלת המעצר, הגם שזו האחרונה לא עומדת להכרעה באותם מקרים, ומצאנו את עצמנו מסכלים את התכלית בדבר סיום יעיל ומהיר ככל הניתן של המשפט, שקשורה בטבורה גם למניעת הארכת משך השהייה של נאשמים במעצר" (בש"פ 6393/10 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (טרם פורסם, 22.9.2010)).
11. האפשרות להפנות שאלות אל החוקר המנהל את החקירה או בקיא בה (ראו ע"מ/46/03 טור' סטרומר נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 11 (2003)), לעומת זאת, היא שאלה הכרוכה בשאלת המעצר, נוכח השלכתה על זכות הטיעון של ההגנה (שם, פסקה 13). 
12. החוקרת שהעידה לפני בית הדין קמא עומדת, כאמור, בראש צוות החקירה. בית הדין קמא ציין, בהחלטתו לדחות את בקשת ההגנה להעיד את החוקר האחר שנכח באולם, כי התרשם, מדיון שקיים בעניינו של המעורב הנוסף בפרשה, כי החוקרת בקיאה בתיק. זאת ועוד, ההגנה בחרה, מטעמיה, לחדול מחקירתה של החוקרת לאחר שתי שאלות בלבד, שלא נגעו למהלך חקירתו של המערער (אלא רק למועד שבו התעורר החשד נגדו). ההגנה כלל לא העמידה למבחן, לכן, את בקיאותה של החוקרת בנושאים שעליהם דרשה לחקור את החוקר האחר (ראו והשוו ע"מ/39/14 התובע הצבאי הראשי נ' טור' קיזימה, פסקה 4 (2014)). אין ניתן לקבוע, לכן, "אם בנסיבות העניין נגרמה פגיעה ממשית בזכות הטיעון, וזאת מקום שלסניגור היו שאלות חשובות שביקש להפנות לחוקר ושלא זכו למענה" (ע"מ/46/03 טור' סטרומר הנ"ל, פסקה 13) – מה גם ששיקול זה אינו עומד לבדו, אלא נשקל אל מול השיקולים הרלוונטיים האחרים, ובכללם מהות החשד הסביר ועוצמתו, לצד עילות המעצר ועוצמתן (ע"מ/46/14 רב"ט קורניארקו נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 5 (2014)). כאן, כאמור, המדובר בחשד לביצוען של עבירות של סחר ותיווך בסם מסוכן, המקימות עילות מעצר מובהקות, שאף עליהן לא חלקה ההגנה. 
13. בנסיבות אלה, לא מצאתי להיעתר לבקשת ההגנה להורות על קיומו-מחדש של דיון המעצר. ככל שביום 3.5.2021 תתבקש הארכת מעצרו של המערער, לצרכי חקירה, תוכל ההגנה להפנות אל חוקר הבקיא בתיק כל שאלה רלוונטית.
התוצאה
14. הערעור נדחה, אפוא. 
15. שימת לבם של גורמי החקירה לבקשת הסניגור, כי יתאפשר למערער ליצור קשר טלפוני עם אמו (התובע מסר, לאחר בירור, כי ניתן יהיה לאפשר שיחה כאמור, בפיקוח החוקרים).
ניתנה והודעה היום, י"ז באייר התשפ"א, 29 באפריל 2021, בפומבי ובמעמד הצדדים. 
______________________
אל"ם                       נועה     זומר שופטת      בית     הדין     הצבאי
ל      ע     ר     ע     ו     ר     י     ם
חתימת המגיה: _________________
           העתק           נאמן             למקור

                                                                     סמ"ר       עדי         לביא
תאריך: ______________________
           קצינת          בית                   הדין
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