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בבית הדין הצבאי המחוזי
במחוז שיפוטי מטכ"ל

בפני כבוד השופט:

    רס"ן שאול ארבל
בעניין:
התובע הצבאי 

                          (ע"י ב"כ, קמ"ש דניאל אבבה)




                נגד
ח/XXX טוראי י' ב'                 

                                                      (ע"י ב"כ, עו"ד מנחם שטאובר ועו"ד עופר ארליך) 

החלטה

כללי
1. בפני בקשת התביעה הצבאית להארכת מעצרו של הנאשם, טוראי י' ב', עד תום ההליכים המשפטיים בעניינו.
2. לנאשם מיוחסת עבירה של היעדר מן השירות שלא ברשות בגין היעדרות מיחידת מיטב לתקופה בת 1693 ימים.
3. הנאשם נעצר ביום ומאז הוארך מעצרו מעת לעת. ההגנה היום התנגדה למעצר. במוקד טענות ההגנה נסיבותיו החריגות של הנאשם, כאשר עתירת ההגנה היא לשחרר את הנאשם מכל מעצר ולחילופין הציעה ההגנה כי חמיו וחמתו של הנאשם (מר' י' פ' והגבר' ע' פ') יהיו מפקחים אחר התייצבות הנאשם בדיונים. כמו כן, הצדדים הצהירו כי הנאשם פוטר מן השירות בעקבות התנהגות רעה וחמורה, אך לא הציגו לעיון בית הדין את האסמכתאות על כך.
4. יצוין, כי ההגנה לא חלקה על קיומן של ראיות לכאורה. עוד יצוין, כי מעין בתיק עולה כי קיימת תשתית ראייתית מספקת במקרה דנן.
טענות הצדדים
5. בדיון היום, פרסה ההגנה את טענותיה, לדבריה מדובר במקרה בעל נסיבות אישיות חריגות במיוחד. מדובר במי שהוא אב לשתי בנות, כשאחת מן היא תינוקת הסובלת מ"בעיות בריאות קשות, כליות וכו', מעקב התפתחותי, בעיות שמיעה וכו' והילדה מופנית לטיפולים רבים ובדירות רפואיות, ואין מי שיעזור להמשפחה [הטעות במקור ש.א.]. וכן האמא לוקחת לבדיקות וכל זה על רקע שהאמא סובלת מהפרעה פסיכוטית כרונית ומוכרת בביטוח לאומי בכללי מעבר לדיכאון הנוכחי לאחר הלידה. יש קושי רב בתפקוד המטופלת באפיסת כוחות ומצב נפשי חמור" כדברי ד"ר א' ר' רופא המשפחה מיום 8/12/2021.
6. ההגנה טענה, כי לאור פיטוריו של הנאשם משירות אין חשש להימלטות, ואף לא מתקיימים שיקולי הרתעה. ההגנה טענה, אפוא לשחרורו של המוחלט של הנאשם תוך שהציעה כי שחרורו ילווה בהפקדת ערובה כספית להתייצבותו בדיונים.
7. מאידך, עמדה התביעה על משך ההיעדרות ועל עילות המעצר המתקיימות במקרים כגון אלו. נטען, כי שחרורו של הנאשם משירות באו על רקע התנהגות רעה וחמורה וכי מכל מקום לפי פסיקת בית הדין לערעורים, אין מקום להורות על חלופת מעצר בשל פיטוריו של הנאשם משירות צבאי. התביעה תמכה טענות אלו בהחלטות שונות של בית הדין הצבאי לערעורים בעיינם של נאשמים אשר פוטרו מן השירות במהלך מעצרם.
דיון והכרעה
8. כאמור, עילות המעצר בעניינם של נעדרים מן השירות הן בעלות שלושה מישורים. חשש מהימלטות מן הדין, חשש להיעדרות נוספת והעילה ההרתעתית. פיטוריו של הנאשם מן השירות אכן מאיינים את העילה המניעתית, אך בה בעת ובפרט לנוכח משכה של ההיעדרות, ומודעותו של הנאשם למעמדו במהלכה, כמו גם היעדרות הנאשם טרם ההיעדרות הנוכחית, מציבה את החשש להימלטותו של הנאשם במלוא עוזה.
9. נסיבות המקרה שלפני, מלמדות כי קיימת עילת מעצר בדבר חשש להימלטות מאימת הדין. עוצמתה מתגברת הן לאור משך ההיעדרות והן לאור ההתנהלות של הנאשם עובר להיעדרות הנוכחית. כמו כן, אין חולק כי נסיבותיו האישיות המיוחדות של הנאשם החלו רק לאחר חתונתו ולידת ילדיו, כאשר בפועל הנאשם עריק כבר מיום 29 במרץ 2017, בהתאם לכתב האישום.
10. עולה מן הקובץ, כי לאחר הדיון בסוגית קיומן של עילות המעצר ובראי היקפן, כמפורט, יש לבחון האם ניתן להלום אותן באמצעות חלופת מעצר, אשר תפיג, את החשש מהימלטות מאימת הדין ולפגיעה במשמעת הצבא. ככל שהתשובה לכך הינה חיובית, יש לבחון אילו חלופות מעצר רלוונטיות למקרה דנן.
11. לטעמי, נוכח הפטור משירות שניתן לנאשם, לאחר בחינת נתוניו האישיים והמשפחתיים, ואף נוכח תקופת המעצר, חל כרסום בעילה של פגיעה במשמעת הצבאית. השאלה העיקרית במקרה דנן, עניינה בעוצמתה של העילה של חשש להימלטות מאימת הדין ובאפשרות להלום את חלופת המעצר באמצעות הצעות ההגנה.
12. לאחר שאפשרתי להגנה להציג חלופות מעצר,  ואף להעיד מפקחים מטעמה, נוכח תקופת ההיעדרות הארוכה, בשים לב לעובדה כי הנאשם התייצב בעבר ואף נשפט בדין משמעתי על היעדרות קודמת ומיד יצא להיעדרות הנוכחית, מצאתי כי לא ניתן להסתמך על התחייבות הנאשם להתייצב בדיונים. 
13. לעמדתי, החשש להימלטות מאימת הדין, במקרה דנן, עומד בעניינו של הנאשם בצורה מבוססת ואיתנה ואין בחלופת המעצר שהוצעה בכדי לאיינו (ראו ע"מ 60/18 טור' י' ד' נ' התצ"ר).
14. על הקושי להסתמך על הנאשם, מצטרף הקושי להסתמך על שני המפקחים אותם  הציג להבטיח את התייצבותו להליכים, הגם שהם מביעים את הסכמתם לעשות כן. זאת אני קובע, על בסיס התרשמותי במהלך הדיון שהתקיים בפני בו הציגו המפקחים (חמיו וחמתו של הנאשם) את הסכמתם לפקח עליו. 
15. כך, חמתו של הנאשם, הציגה תחילה כי היא לא מסייעת כלל לביתה ולנאשם בגידול הילדות של השניים, וזאת אף עלה מדברי הסנגור במהלך הדיון. לאחר שהפציר בה בית הדין לומר אמת, חזרה בה ומסרה כי היא אכן מסייעת ולשאלת בית הדין מדוע מסרה בעדותה אחרת תחילה, לא ידעה להשיב. 
16. כמו כן, במהלך שאלותיי את חמיו של הנאשם האם ידע או לא ידע כי הנאשם עריק, טען בפני כי "היה לי ברור שעשה צבא לכן לא שאלתי" אך מנגד ידע להסביר כי הנאשם למד בישיבות טרם התחתן עם ביתו. אינני מקבל את דבריו על כך שסבר שחתנו ביצע שירות צבאי, שכן מדובר בעיני בפרט מהותי מאד בהיכרות בין בני משפחה בנישואין בין בני זוג בכלל ובמגזר החרדי בפרט (על השתייכותו למגזר החרדי, העיד חמיו של הנאשם בעצמו בפניו).
17. אל חוסר האמון של בית דין זה בנאשם, איפוא, מתווסף חוסר האמון, ביכולתם של המפקחים מטעמו לפקח עליו.  במצב דברים זה חרף הבטוחות שהציגה ההגנה, אני מתקשה לסמוך על יכולותיהם של המפקחים לפקח על הנאשם ולוודא את התייצבותו להליכים המשפטיים כנגדו.
18. ההליכים בבתי הדין הצבאיים מתאיינים ב"ניהול מהיר של ההליכים וסיום המשפטים בשבועות אחדים" ((שם) וכן ע"מ 27/08 התובע הצבאי נ' טור' פ' (2008)), לכן, כאשר מתקיימות עילות מעצר ובהעדר חלופה הולמת, במקרים המתאימים, "ניתן וראוי להאריך את המעצר לתקופות קצובות, על מנת לפקח אחר קצב התקדמות ההליכים" (שם(. אשר על כן, אני מורה על הארכת תקופת המעצר הממשי עד ליום 9/1/2021 בשעה 12:00, דיון יערך בשעה 11:00, במחוז שיפוט מטכ"ל בבית ליד.
 זכות ערעור כחוק.

 ניתנה היום, ה' בטבת התשפ"ב, 09.12.2021 , והודעה בפומבי ובמעמד הצדדים.
___________

אב"ד
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