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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:



אלוף דורון פיילס  - הנשיא
בעניין:

*** רב"ט פ' א' ה' - המערער (רס"ן נתנאל יעקב חי; סגן רויטל קרז'נר)

נ ג ד

התובע הצבאי הראשי - המשיב (ע"י ב"כ, סרן חן יצחק; סגן גל קנריק)
ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המרכז שניתנה בתיק מרכז (מעצרים) 143/21 (אל"ם שחר גרינברג – שופט) ביום 18.8.2021. הערעור נדחה.
ה ח ל ט ה
1. המערער נעצר ביום 17.8.2021 בחשד לעבירות שימוש בלתי חוקי בנשק, איומים, אלימות כלפי חייל והחזקת סכין. הוא הובא אתמול בשעות הערב לדיון בבקשת התביעה הצבאית להאריך את מעצרו, לצרכי חקירה. בפני בית הדין קמא הוצג מסמך חסוי, אשר פרט את חומר הראיות שנאסף עד לאותו שלב, וכן רשימה קצרה של פעולות חקירה שמבקשים החוקרים לערוך ולשמן מתבקש המעצר. כן הוצג חומר הראיות גופו. בשלב זה הוצגו להגנה רק הוראות החוק שלגביהן נחשד המערער ולא העובדות הנטענות.
2. בדיון היום נאותה התביעה להרחיב על עובדות הפרשה. מדובר בדין ודברים שהתלהט בין המערער, גשש בתפקידו, לבין שלושה לוחמים (שיכונו להלן, לשם הנוחות-  המתלוננים). הלוחמים טענו כי  המערער ביצע פעולות אסורות בנשק ויצר סיכון מכוון, כשכיוון אותו לעבר אחד המתלוננים. בהמשך התנהג באופן אלים, תוך השמעת איומים והחזקת סכין. המערער מצדו טען כי לא השתמש בנשק או בסכין ולמעשה הוא שהותקף על ידי השלושה.
3. בית הדין קמא מצא לקבל את מלוא בקשת התביעה והורה על מעצרו של המערער עד ליום 22.8.2021. מכאן הערעור.
4.  עוד יצוין כי בית הדין קמא הנכבד מצא להפנות עותק מהחלטתו למפקד  המרפאה בבסיס הכליאה, נוכח העובדה שחרף הוראת הרופא ביחידה לא הופנה המערער לחדר המיון.
5. אלה עיקרי טענותיהם של הסנגורים: 
1. הדיון בבית הדין קמא נערך ללא מתורגמן, על אף שסנגוריו פנו לבית הדין כבר בשעות הבוקר בבקשה לנוכחות של מתורגמן מן השפה הערבית והדיון התקיים בשעות הערב. הדבר פגע באופן חמור ביכולתם של הסנגורים לייצג את המערער כראוי. על אף זאת, מצא בית הדין להיעתר לבקשת התביעה  במלואה ולא לנקוט דרך מידתית יותר, כגון הארכת המעצר ביום אחד, כדי שניתן יהיה לקיים דיון בסיוע מתורגמן.
2. בדיון בבית הדין קמא נמנעו החוקרים והתביעה מלפרט, ולו במעט (לבד מפירוט הוראות החוק שלגביהן נחשד המערער), מהן העובדות המבססות את החשדות. זאת, בצירוף קושי לתקשר באופן יעיל עם המערער, בהיעדר מתורגמן, פגע באופן חמור ביכולתם של הסנגורים לספק לו הגנה יעילה. עניין זה נכון במיוחד, לגישתם,  לטענות אפשריות שלהם בקשר לעוצמתן של עילות המעצר, שתלויה גם בפרטים העובדתיים שבבסיס החשדות.
3. החוקרים בחרו מראש לתת אמון בגרסת המתלוננים ולא להאמין למערער ועל כן, על אף שגרסתו של המערער ייחסה למתלוננים את תקיפתו שלו, הם לא נחקרו כחשודים.
4. החוקרים לא האמינו לדברי המערער כי נחבל במהלך האירועים מושא החקירה, פנה לחובש והופנה לטיפול, וממילא לא דאגו כי יטופל. בהקשר זה הציגו הסנגורים מסמך מתיקו הרפואי של המערער, שממנו עולה כי למחרת האירוע פנה למרפאה  ביחידה ובהוראת הרופא הופנה לחדר המיון. 
6. בפתח הדיון היום נמסר כי שתיים מן הפעולות שפורטו במזכר החסוי כבר נערכו, ולבקשתי פנתה התביעה לגורמי החקירה, קיבלה את תוצרי פעולות אלה והציגה לי אותם במהלך הדיון. נמסר כי לא ניתן יהיה, מטעמים מעשיים, לערוך את הפעולה השלישית שפורטה במזכר החסוי  לפני הדיון הבא בשאלת המעצר, שעתיד להיערך ביום 22.8.2021.
7. כבר עתה אומר כי בחומר הראיות שנאסף עובר לדיון בבית הדין קמא יש כדי לבסס חשד סביר למיוחס למערער, וכי מדובר במעשים חמורים ומסוכנים, שעשויים לבסס קיומן של עילות מעצר שונות ובשלב זה, נוכח פעולות החקירה שנדרשו, ראוי ומוצדק היה להאריך את המעצר.  כפי שיפורט להלן, נפלו, לטעמי, ליקויים וקשיים בטיפול בעניינו של המערער, באופן שעשוי היה להצדיק הארכת מעצר קצרה מעט יותר. עם זאת, ועל כך לא חלקו הסנגורים, לא יהיה בכך כעת טעם מעשי. משכך, אני מוצא לדחות את הערעור.
8. בצד זאת אבקש להעיר:
1. בענייננו ניצבות, בעיקרו של דבר, זו מול זו, שתי גרסאות- זו של המתלוננים וזו של המערער-החשוד. המתלוננים  נחקרו לפני, או במקביל, לחקירת המערער, ולא עומתו עם גרסתו וטענותיו כלפיהם. על אף שאחת מפעולות החקירה העתידיות (שפורטו במזכר החסוי) הייתה חקירה חוזרת של המתלוננים, הם נשאלו בקצרה, אך בעניין נקודתי, ולא עומתו עם גרסתו של המערער. דומה גם שלא הייתה כל כוונה לעשות כך בהמשך.  אם כך הוא, הדברים רחוקים ממיצוי החקירה והירידה לחקר האמת.  
2. כדי להשלים את פעולת החקירה השלישית שהתבקשה נדרש לדאוג לצורך מעשי מסוים, לא מורכב באופן מיוחד. באיזון בין  מידת הקושי הגלומה באותו צורך לעובדת היות החשוד נתון במעצר- אני מתקשה לקבל  את ההסבר כי ניתן יהיה לקיים את אותה הפעולה רק אחרי המועד שבו אמור להתקיים הדיון הבא, כפי שנמסר היום, בדיון בערעור.
3. אני סבור כי ראוי להביא בפני סנגורו של חשוד, עובר לדיון בשאלת מעצרו, את מירב העובדות שניתן לחשוף באותו שלב, מבלי שהדבר יפגע בהמשך החקירה. בענייננו, דומה בעיניי כי ראוי היה למסור, בגלוי, את עיקרי העובדות שבבסיס החשדות, כפי שנעשה היום, בדיון בערעור, ולא להסתפק בהגדרת העבירות המיוחסות. לא התרשמתי כי במקרה הקונקרטי הדבר היה גורם לנזק.
4. יש להקפיד ולהצטייד, טרם דיון בבקשה להארכת מעצר בערכאה הראשונה, או בערעור על החלטת מעצר בערכאת הערעור, בכל חומר הראיות שנאסף עובר לדיון. 
5. משנטען כי חשוד אינו מבין עברית ונדרש מתורגמן לשפת אמו, והטענה אכן מבוססת על נתוניו של החשוד, יש לעשות כל מאמץ לקיים את הדיון בבית הדין בסיוע מתורגמן. אכן, הדבר עשוי להיתקל בקשיים מעשיים. אם חרף אותם מאמצים לא הגיע מתורגמן לדיון, יש לקבל את עמדת הצדדים בעניין, שעשויה להשפיע על החלטת בית הדין. כך, לו היה מתבקש במפורש (ולו כטענה חלופית) להסתפק בהארכת מעצר קצרה, כדי שניתן יהיה לקיים את הדיון כהלכתו, בסיוע מתורגמן- ראוי היה לשקול בקשה זו בחיוב (ראו בהקשר זה בש"פ 2137/12  מדינת ישראל נ' סמרהרט והשוו ע"מ/4/15 טור' אלטורי נ' התובע הצבאי הראשי).
6. לא ברור לי מדוע לא נדרשו גורמי היחידה, גורמי מצ"ח וגורמי בסיס הכליאה, עד לרגע זה (ואף חרף החלטת בית הדין המחוזי) להוראה להפנות את המערער לחדר המיון. עותק מהחלטה זו יועבר מיד בתום הדיון למפקד בסיס הכליאה, שמתבקש לוודא כי העניין יטופל על-אתר.
ניתנה היום, י"א באלול התשפ"א, 19 באוגוסט 2021, בפומבי ובמעמד הצדדים.
 _______________________
אלוף                       דורון פיילס                      
נשיא בית הדין הצבאי
ל ע ר ע ו ר י ם

   חתימת המגיה: _________________
          העתק             נאמן            למקור

                                                                    רס"ל               עדי                לביא
   תאריך: ______________________
         קצינת              בית                הדין
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