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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אל"ם מאיה גולדשמידט    –   שופטת

בעניין:

התובע הצבאי הראשי – המערער (ע"י ב"כ, סרן תהל ברון)

נ ג ד 

ח/XXXXXXX רב"ט נ' ש' ש' – המשיב (ע"י ב"כ, סרן מישל צ'רנחובסקי)


ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המרכז שניתן בתיק מרכז מ"י 19341-11-25 (סא"ל טובי הארט – שופט) ביום 8.11.2025. הערעור התקבל חלקית.

ה ח ל ט ה

1. המשיב, רב"ט נ' ש' ש', נעצר ביום שישי, 7 בנובמבר 2025, בשעות הערב, לאחר שנשקו האישי נעלם. למחרת, ביום 8 בנובמבר 2025 (מוצ"ש), עתרה התביעה הצבאית להאריך את מעצרו, לצרכי חקירה, עד ליום שלישי, 11 בנובמבר 2025. כב' סגן נשיא בית הדין המחוזי, סא"ל טובי הארט, החליט לדחות את הבקשה ולשחרר את המשיב ממעצר. התביעה לא השלימה עם החלטה זו ומכאן הערעור שלפניי. 
2. מטבע הדברים ומשהחקירה בעניינו של המשיב רק החלה, לא ניתן לפרט בהרחבה על מהלכה. על קצה המזלג יצוין, כי עולה מחומר החקירה, לכאורה, שהמשיב ואזרח נוסף השתתפו בלילה שבין יום חמישי לשישי (7-6 בנובמבר 2025) ב"מסיבת טבע". המשיב הגיע אל המסיבה עם נשקו ולדבריו הותירו ברכבו כשהוא מפורק ומוסתר. לפנות בוקר גילה כי הנשק נעלם, ודיווח על כך למשטרת ישראל. 
3. התביעה סבורה כי קיים חשד סביר לכך שהמשיב היה למעשה מעורב בגניבת הנשק מהרכב ובסחר בו. במהלך הדיון בבית הדין קמא הציגה דוח סודי, שבו נמנו 20 פעולות המתוכננות לביצוע במהלך ימי המעצר. בית הדין קמא מצא, לאחר עיון בתיק החקירה כי לא נמצאו די ראיות שיתמכו בחשד סביר לכך שהמשיב היה מעורב בגניבת הנשק. הוטעם, כי "אכן יש בחקירתו של ה[משיב] פן מסוים מחשיד, אולם מדובר עדיין בחשד כללי ולא קונקרטי". בית הדין הוסיף וציין, כי פעולות החקירה המבוקשות עשויות להימשך זמן רב. בואר עוד כי ככל שייאספו ראיות נוספות ניתן יהיה לשוב ולעתור למעצר המשיב, אך נכון לעת הזו אין לכך הצדקה.  
4.  התביעה טוענת בערעורה כי בית הדין קמא שגה כאשר שחרר את המשיב ממעצר, שכן להשקפתה יש בתיק החקירה ראיות הקושרות אותו לחשד סביר לגניבת הנשק ולסחר בו. נטען כי החקירה מצויה בראשיתה וכי יש חשיבות יתרה לביצוע הפעולות שפורטו בדוח הסודי, בעיקר שלוש מהן, אשר צפויות "לשפוך אור על המארג הראייתי", וכן כי קיימות פעולות חקירה הניתנות לשיבוש ככל שישוחרר המשיב ממעצרו. במהלך הדיון בערעור פירטה התביעה, כי שתיים מתוך שלוש הפעולות עתידות להתבצע היום ומחר והפעולה השלישית תלויה בפעולה אחרת, אשר הסתיימה היום. לאחר שמיעת הערותיי, בשים לב לחומר החקירה שנצבר עד כה, הסכימה התביעה לקיצור משך המעצר המבוקש - עד למחר בשעות אחר הצהריים. 
5. ההגנה התנגדה להמשך מעצרו של המשיב. נטען, כי אין בנמצא כל חשד למעורבות שלו בגניבת הנשק, מעבר לחשד האינהרנטי הגלום בעצם היעלמות נשקו. הוטעם כי המשיב הוא שדיווח למשטרת ישראל על היעלמו של הנשק, כי מדובר בלוחם, חייל נורמטיבי, וכי האזרח שהגיע עמו למסיבה נחקר ושוחרר. כן סבורה ההגנה כי לא מתקיים חשש לשיבוש הליכי החקירה באם ישוחרר המשיב מהמעצר. 

דיון והכרעה

6. בסעיף 13 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים),  תשנ"ו – 1996 נקבע, כי לצורך מעצרו של חשוד בטרם הגשת כתב אישום, על בית המשפט להתרשם מקיומו של "חשד סביר שהאדם עבר עבירה, שאיננה חטא" ומקיומה של עילת מעצר. בואר כי המונח "חשד סביר" שונה ממבחן ה"ראיות לכאורה להוכחת האשמה" ובמסגרתו נדרש להצביע על כך שיש ראיות הקושרות את החשוד לעבירה שבה מדובר, במידת סבירות ראויה, המצדיקה כי תינתן למשטרה אפשרות להמשיך ולסיים את החקירה (בש"פ 6350/97 רוזנשטיין נ' מדינת ישראל (29.10.1997); ע"מ 36288-03-25 טור' סמדוב נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 6 (2025)). 
7. לאחר עיון בחומר החקירה סברתי כי שגה בית הדין קמא כאשר הורה לשחרר את המשיב מהמעצר, בשלב כה מוקדם של החקירה, וזאת בשים לב לטיב החשד ולתמיהות העולות מנסיבות האירוע ואף מגרסאותיהם של המשיב וחברו. בשלב ראשוני זה, קיימות ראיות המצביעות על קיומו של חשד סביר, שאינו נובע אך מעצם היעלמות הנשק, באופן המחייב לקדם את החקירה בכלל ואת הפעולות בנות השיבוש - בפרט, בעת שהמשיב נתון במעצר ממשי למשך תקופה קצרה ומדודה, כנדרש ביחס לאותן פעולות. אין צורך גם להכביר מילים על כך שהחשד הוא לביצוע עבירה המקימה חזקת מסוכנות סטטוטורית לפי סעיף 21(א)(1)(ג)(2) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו-1996, המצטברת לעילות המעצר שעניינן מסוכנות צבאית ופגיעה במשמעת הצבאית. 
8. פעולות החקירה המתוכננות להתבצע היום ומחר (ובעיקר פעולה 2 שהוצגה בדוח הסודי) משמעותיות  ויש בהן כדי לשפוך אור על בירור החשד, כאמור. ביחס לחלק מהפעולות, ובהן פעולה מס' 3, כאמור בדוח הסודי, גלום גם חשש כללי, לשיבוש החקירה. אעיר עוד, כי ראוי שייעשה כל מאמץ להתקדם בפרק הזמן המבוקש גם בביצוע פעולה מס' 16, ואמנם, הבוקר בוצעה פעולה מקדימה שיש בה כדי לקדם את ביצועה. 
9. לאור האמור, סברתי כי האיזון הראוי, בהתחשב בטיב החשד הסביר ועוצמתו, בשלב המוקדם מאד של החקירה ובראי פעולות החקירה המתוכננות ולוח הזמנים לביצוען - מצוי בקיצור תקופת המעצר המבוקשת, כך שמעצרו של המשיב יוארך עד למחר, 10 בנובמבר 2025, בשעת 17:00. 
10. ערעור התביעה מתקבל אפוא באופן חלקי. 
11. ככל שפעולות החקירה כאמור, יושלמו במועד מוקדם יותר, והתביעה תסבור בעקבותיהן כי אין מקום לבקש את המשך המעצר, תוכל התביעה לפנות לבית הדין קמא בבקשה לשחרר את המשיב מהמעצר ללא קיום דיון נוסף. 

ניתנה היום, י"ח בחשוון התשפ"ו, 9 בנובמבר 2025, בפומבי ובנוכחות הצדדים


__________________
אל"ם מאיה גולדשמידט
שופטת   בית  דין הצבאי
ל    ע   ר   ע   ו    ר    י   ם
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חתימת המגיה: _______________________________      העתק     נאמן    למקור             
                                                                                                       רס"ל     מיקה   אשרוב
תאריך: ____________________________________        קצינת     בית       הדין
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