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בבית הדין הצבאי לערעורים

בפני:



אל"ם נועה זומר - שופטת
בעניין:

ש/XXX בח"ג א' ש' – המערער (בעצמו)

נ ג ד

התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן עומר שילון)

ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי לתעבורה במחוז שיפוטי המרכז שניתן בתיק מרכז (תעבורה) 45/19 (סא"ל דב פולוק – שופט) ביום 10.7.2019. הערעור (חומרת העונש) נדחה.
פ ס ק – ד י ן
1. המערער, המייצג את עצמו, ערער תחילה על הרשעתו בעבירה של אי קיום חובה להחזיק בהגה, לפי תקנה 28(ב) לתקנות התעבורה, התשכ"א – 1961, שעניינה אחיזה ושימוש במכשיר טלפון נייד בעת שרכבו היה בתנועה, ביום 19 בדצמבר 2018, בבסיס תל השומר. ההרשעה ניתנה לפי הודאתו לפני בית הדין קמא, אך בערעור העלה המערער טענות ראייתיות הנוגעות לנסיבות האירוע, ובכללן סייג הצורך, לפי סעיף 34יא לחוק העונשין, התשל"ז – 1977.
2. לאחר שהובהר למערער, כי טענותיו מגלמות למעשה בקשה לחזור בו מהודאתו, וכי אף אם תתקבל בקשתו, יחייבו טענות אלה שמיעת ראיות לפני בית הדין המחוזי, הודיע כי הוא מבקש לחזור בו מן הערעור על הכרעת הדין, וכי הוא מעמיד את ערעורו על חומרת העונש בלבד.
3. בבית הדין קמא נגזר למערער קנס כספי בסך 750 ש"ח, ללא רכיב של פסילה מותנית. בגזר הדין, נשקלו לטובת המערער הודאתו באשמה, תוך חיסכון בזמן שיפוטי, עברו התעבורתי הנקי ונסיבות ביצוע העבירה.
4. המערער ביקש, כי אקל בעונשו בהתבסס על נימוקי הערעור – והם עבר פלילי ומשמעתי נקי, היעדר עבר תעבורתי רלוונטי, ותק נהיגה משמעותי וכן "נטילת אחריות למעשה שקמה לו הגנה והיעדר אחריות פלילית ותעבורתית כאחד".
5. משהודיע המערער כי הוא חוזר בו מן הערעור על הכרעת הדין, וכי הוא אינו מעוניין בשמיעת ראיות לפני הערכאה המבררת, על עונשו לשקף את העובדות והנסיבות הקשורות בביצוע העבירה, כפי שהן באות לידי ביטוי בכתב האישום בו הודה (סעיף 40י(ד) לחוק העונשין). משכך, אין ניתן להתחשב בטענות בדבר סייג לאחריות פלילית, או קרבה לסייג כזה.
6. ברגיל, ראוי להשית בגין הרשעה בעבירה של אי קיום החובה להחזיק בהגה גם רכיב של פסילת רישיונות מותנית, וזאת על מנת להשיג יעדי הרתעה, בשים לב למהות העבירה והסכנה הטמונה בה למשתמשים בדרך (ראו, למשל, ע"ת/21/15 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ל בן יצחק (2015)). משלא הושת על המערער רכיב כזה בגזר דינו של בית הדין קמא – לא מצאתי להקל עליו עוד, במישור הקנס, ששיעורו ממילא אינו מחמיר, מה גם שלא הועלו טענות לגבי מצבו הכלכלי של המערער (ראו סעיף 40ח לחוק העונשין).
7. הערעור נדחה, אפוא.
ניתן היום, י"ג במרחשוון תש"ף, 11 בנובמבר 2019, בפומבי ובמעמד הצדדים.
__________________                                                                                        אל"ם               נועה זומר
שופטת  בית  הדין הצבאי

ל     ע    ר    ע   ו    ר   י  ם

חתימת המגיה: _________________
           

העתק    נאמן
       למקור

                                                                      
סגן
  עמית

כהן
תאריך: ______________________
           

קצין
   בית            הדין
1

