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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אלופה אורלי מרקמן    –   נשיאה

בעניין:

ח/XXXXXXX טור' (מיל') א' מ' – המבקש (ע"י ב"כ, עו"ד דנית כהן)

נ ג ד 

התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן אוהד מנור)


בקשה להורות על משפט חוזר בעניין המבקש. הבקשה נדחתה.


ה ח ל ט ה
לפניי בקשתו של טור' (מיל') א' מ' להורות על משפט חוזר בעניינו. 

רקע והליכים קודמים 
1. כנגד המבקש וחייל נוסף בשם אור, הוגש ביום 30 במאי 1993 כתב אישום שבמסגרתו יוחסו לשניהם עבירה של שימוש בסם מסוכן לפי סעיף 7(א) ו-(ג) לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג-1973, וכן, בהיותם בדרגת סמ"ר, עבירה של התנהגות שאינה הולמת לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955.
2. ביום 14 ביוני 1993, הורשעו המבקש ואור, על פי ההודאות שמסרו בבית הדין, בעבירות שיוחסו להם בכתב האישום. הן המבקש והן אור יוצגו על ידי סנגור. כעולה מפסק הדין, במהלך חופשה לקראת שחרורם מצה"ל, המבקש, אור וחבר שלישי, שהו יחד בחוף בכינרת. אזרח שניגש אליהם הציע לחבר השלישי סיגריות המכילות חשיש ואותו חבר מסר למבקש ולאור סיגריה עם חשיש. השלושה עישנו מהסם בצוותא (מטכ"ל (מחוזי) 233/93 (1993)). בשלב הראיות לעונש, בעדותו בבית הדין שנמסרה תחת אזהרה, ציין המבקש כי הוא "מצטער על מה שקרה, זאת הייתה מעידה חד פעמית". דברים דומים מסר גם אור. 
3. בית הדין המחוזי הטיל על כל אחד מהשניים, 26 ימי מאסר בפועל, עונשי מאסר מותנים והורדה לדרגת סמל. 
4. התביעה ערערה על קולת עונש ההורדה בדרגה וביום 25 ביולי 1993, קיבל בית הדין הצבאי לערעורים את ערעורה והוריד את דרגת המבקש ואת דרגתו של אור מסמ"ר לטוראי (ע/117/93 התובע הצבאי הראשי נ' סמ"ר מ' (1993)). גם בשלב הערעור היו השניים מיוצגים על ידי סניגור.

נימוקי הבקשה
5. [bookmark: _Hlk215053235]בחלוף למעלה מ-30 שנה, ביום 19 במאי 2025, הגיש המבקש בקשה למשפט חוזר. בבקשתו טען כי בחקירה, לא נערכה לו בדיקת סמים ולא נמצאו על גופו סמים. נטען גם כי המבקש לא הודה בחקירתו, וכי הרשעתו מבוססת על נוכחותו במקום ביצוע העבירה בלבד. עוד נטען, כי הענישה הייתה "קולקטיבית, בניגוד לעקרונות של משפט הוגן" וכן, כי ההרשעה גרמה לו לפגיעה ארוכת טווח. כך, על אף שביצע 121 ימי מילואים במהלך 14 שנים (1994–2008), לא הועלה המבקש לדרגת רס"ר ונגרם לו נזק תדמיתי, אישי ומקצועי. על סמך כלל הטענות, סבור המבקש כי יש לקבל את בקשתו למשפט חוזר, לבטל את הרשעתו ולהשיב לו את הדרגה שנשללה ממנו.

תשובת התביעה
6. התביעה עתרה לדחות את הבקשה למשפט חוזר. הוטעם כי המבקש היה מיוצג במשפטו וכי הורשע על פי הודאתו בכתב האישום שהוגש נגדו. כמו כן, המבקש לא ערער על הרשעתו או על העונש שהושת עליו. בעדותו בבית הדין המחוזי הביע המבקש צער וחרטה על מעשיו, ואף סנגורו טען כי יש להקל בעונשו לנוכח הודאתו המיידית בחקירה במצ"ח ולנוכח החרטה שהביע לפני בית הדין. כל אלו, כנטען, מלמדים על כנות הודאתו של המבקש ועל הבנתו של המבקש את ההליך המשפטי בעניינו. 
7. עוד נטען כי ממילא לא מתקיימים במקרה דנן נימוקים חריגים, המאפשרים, על פי ההלכה הפסוקה, חזרה מהודאה שניתנה בערכאת שיפוטית - ואף לפני יותר משלושה עשורים. הודגש, כי המבקש לא נימק את טענותיו, ולא תמך אותן בראיות, כך שבקשתו אינה אלא ניסיון טקטי לשינוי העונש, שיש לדחות.
8. ב"כ המבקש, בתגובתה להתייחסות התביעה, שבה על הטענה כי משפטו של המבקש גרם לו לפגיעה חמורה ומתמשכת במעמדו ובזכויותיו. נטען כי אילולא עונש ההורדה בדרגה, היה המבקש מקודם לדרגת רס"ר, לאור ימי המילואים הרבים שביצע בין השנים 1994 – 2008. לגופו של התיק, נטען כי המבקש לא השתמש בסמים, וכי הרשעתו אז התבססה על הודאה ש"אינה משקפת את המציאות", אלא נבעה מחשש כי אם לא יודה, יואשם בעבירה חמורה יותר. 

דיון והכרעה
9. סעיף 445 לחוק השיפוט הצבאי, שכותרתו "משפט חוזר לטובת הנידון", מסדיר את מנגנון המשפט החוזר במערכת השפיטה הצבאית, בדומה לזה הקיים במערכת השפיטה הכללית (סעיף 31 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984). על פי סעיף 445(ב) מוסמך נשיא בית הדין הצבאי לערעורים להורות על משפט חוזר בכל אחת מן העילות הבאות: 
"(1)	אם לאחר המשפט הראשון קבע בית דין צבאי או בית משפט אחר בפסק דין במשפט פלילי, כי ראיה מהראיות שהובאו במשפט הראשון היה יסודה בשקר או בזיוף, ויש יסוד להניח כי אילולי היתה ראיה זאת בפני בית הדין במשפט הראשון היה בכך כדי לשנות את תוצאות המשפט לטובת הנאשם; 
(2)	אם הוצגו עובדות או ראיות העשויות, לבדן או ביחד עם החומר שהיה בפני בית הדין במשפט הראשון, לשנות את תוצאות המשפט לטובת הנאשם; 
(3)	אם הורשע בינתיים אדם אחר בביצוע אותו מעשה העבירה שעליו דנו במשפט הראשון ומהנסיבות שנתגלו במשפטו של אותו אדם אחר נראה, כי מי שהורשע לראשונה בעבירה לא היה המבצע של מעשה העבירה; 
(4)	אם נידון האדם בפסק הדין במשפט הראשון על בגידה צבאית ויש יסוד להניח כי פסק הדין בטעות יסודו; 
(5)	אם נתעורר חשש של ממש כי בהרשעה נגרם לנאשם עיוות דין".

10.  כידוע, הסמכות להורות על קיומו של משפט חוזר נועדה לאזן בין שני ערכים מרכזיים: עקרון סופיות הדיון, המבטיח יציבות משפטית ומונע פתיחת הליכים מחדש ללא הצדקה, והשאיפה לחקר האמת, המעמידה את גילוי האמת במרכז ההליך הפלילי. בואר בעניין זה, כי:
"מוסד המשפט החוזר נועד לספק מנגנון דיוני הבא לתקן טעות, וליתר דיוק - היתכנות לטעות ממשית שנפלה בהרשעתו של אדם, מתוך הכרה כי המערכת המשפטית, ככל מערכת אנושית, איננה חסינה מטעויות. ... מנגד... מי שהיה לו יומו בבית המשפט ודינו הוכרע, צריך לראות בכך סוף פסוק" (מ"ח 6881/19 זדורוב נ' מדינת ישראל, פסקה 90 (11.5.2021)). 

בית המשפט העליון עמד על כך ש"נקודת המוצא היא כי משפט חוזר הינו הליך חריג וייחודי, אשר בקשות לקיימו מאושרות באופן מצומצם ובמשורה" (מ"ח 4035/19 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (8.12.2020); וראו גם מ"ח 7929/96 כוזלי נ' מדינת ישראל, פסקה 53 (6.2.1999);מ"ח 9054/03לזרובסקי נ' מדינת ישראל, פסקאות 18–19 (28.12.2005), מ"ח 10262/09 פרי נ' מדינת ישראל, פסקאות 43-42 (2.11.2010)), ועל כן, נקבע כי על התשתית לביסוס כל אחת מן העילות להיות "איתנה וממשית" (עניין זדורוב לעיל, פסקה 92; וראו גם ב"ש 78/18 טור' יודוב נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 39 (2023)).
11. [bookmark: _Hlk211162769]כאמור, המבקש טוען שהורשע בעבירות שיוחסו לו אך משום שנכח במקום ביצוע השימוש בסם המסוכן, אלא שכמפורט לעיל הבסיס להרשעתו של המערער הוא הודאתו שלו, שנמסרה מפיו בבית הדין המחוזי, כשהוא מיוצג. המבקש לא ביקש בשום שלב בהליך לחזור בו מהודאתו, גם לא בשלב הדיון בערעור התביעה (הוא עצמו, כאמור, כלל לא ערער על פסק הדין). אף כעת, למעשה, המבקש לא הציג כל ראיה לביסוס טענתו בעניין ולא הצביע על עילה שיהיה בה כדי לבסס בקשה לחזרה מן ההודאה. בתגובתה של באת כוחו להתייחסות התביעה אף הועלתה גרסה נוספת, שלא נזכרה בבקשה המקורית, כאילו הודאתו של המבקש באשמה נבעה מחשש כי יואשם בעבירה חמורה יותר. עולה אפוא, כי אין לקבל את טענותיו החלופיות בעניין זה (ראו מ"ח 8115/07 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 20 וההפניות שם (16.4.2008)).
12. אשר לטענה בדבר "ענישה קולקטיבית", המבקש הסתפק באמירה כללית וחסרת פירוט. מכל מקום, המבקש ואור הואשמו כאמור בשימוש בסם בצוותא, בנסיבות משותפות. שניהם הודו באשמות שיוחסו להם ושניהם היו מיוצגים. משכך, בהיעדר פערים עובדתיים ביחס לנסיבות ביצוע העבירה ומאחר ששניהם נשאו אז דרגת סמ"ר - בראי עקרון אחידות הענישה, אשר מקבל משנה תוקף כאשר נאשמים מורשעים בגין מעורבותם באותה פרשה עבריינית (ע"פ 2138/24 סלמן נ' מדינת ישראל (6.1.2025)) - בדין הוטלו עליהם עונשים זהים. לפיכך, יש לדחות גם טענה זו של המבקש, שממילא אינה עולה כדי אחת העילות המצדיקות משפט חוזר, וכבר נפסק כי העילה של עיוות דין, אינה יכולה להצדיק משפט חוזר שכל תכליתו התערבות בעונש בלבד (מח 8786/20אוחיון נ' מדינת ישראל (7.11.2021)).
13. אף טענתו של המבקש בדבר הנזק שחווה בעקבות פסק הדין בעניינו, אינה עילה למשפט חוזר. הרשעתו של המבקש התיישנה זה מכבר (ראו חוק המרשם הפלילי ותקנת השבים, התשמ"א-1981 ואף חוק המידע הפלילי ותקנת השבים, תשע"ט-2019), ובעניין האפשרות לעלייה בדרגה, רשאי המבקש לפנות אל הגורמים המוסמכים בצה"ל בהתאם לפקודות הרלוונטיות. על כל פנים, כפי שנקבע לא אחת, אין להתיר משפט חוזר רק משום שנאשם מתקשה להשלים עם הרשעתו (מ"ח 3794/07 שמואלי נ' מדינת ישראל, פסקה 5 (19.11.2007)). 
14. עולה מן המקובץ, כי המבקש לא ביסס איזו מן העילות הקבועות בחוק למשפט חוזר ולפיכך, יש לדחות את בקשתו. 


ניתנה והודעה היום, כ"ד בכסלו התשפ"ו, 14 דצמבר 2025 ותועבר לבאי כוח הצדדים על ידי מזכירות בית הדין הצבאי לערעורים. 


________________________  
אלופה            אורלי           מרקמן 
נשיאת      בית      הדין      הצבאי
ל      ע     ר     ע     ו       ר     י     ם

[bookmark: _Hlk122599666][bookmark: _Hlk141797760]חתימת המגיה: _______________________________      העתק     נאמן         למקור             
                                                                                                       רס"ל     מיקה        אשרוב
תאריך: ____________________________________        קצינת      בית           הדין
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