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בבית הדין הצבאי לערעורים

בפני:


אל"ם נועה זומר - שופטת
בעניין:
ח/XXXX טוראי נ' ח' – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד אליהו ארביב)

נ ג ד

התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סגן שקד גפני; קמ"ש תומר אקילוב)
ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי במחוז שיפוטי הצפון שניתן בתיק צפון (מעצרים) 40/20 (סא"ל מאיר ויגיסר – סגן הנשיאה) ביום 1.6.2020. הערעור נדחה.
ה ח ל ט ה
רקע
1. טור' נ' ח', המערער, נעצר ביום 19.5.2020 בחשד לעבירות של סחר, גידול, שימוש והחזקה בסמים מסוכנים. מעצרו הוארך מעת לעת לצורכי חקירה. ביום 1.6.2020 הוארך מעצרו, לצורך קבלת תוצאות מעבדה של מוצגים ושל דגימת השתן שמסר, עד ליום 4.6.2020. 
2. בית הדין קמא הנכבד קבע, כי חומר החקירה שנאסף מקים חשד סביר לביצוע העבירות המיוחסות למערער. עוד נקבע, כי קיימת תשתית ראייתית ביחס לחוקיות גיוסו של המערער לצה"ל, וכי לא עלה בידי ההגנה לסתור את חזקת תקינות המנהל בעניין זה. צוין, כי עוצמתן של עילות המעצר אינה מאפשרת להסתפק בחלופה.
3. בשלב הנוכחי, לא חולק הסניגור המלומד על תשתית הראיות לכאורה או על עילות המעצר. טענותיו מוקדו בכך שלטעמו, נעדר בית הדין הצבאי סמכות לדון בעניינו של המערער. מכאן הערעור שלפניי. 
ערעור ההגנה 
4. ההגנה הציגה את מסמכי בדיקותיו של המערער על ידי גורמי בריאות הנפש, מן הימים 3.12.2019 ו-4.12.2019, במהלך שרשרת החיול שעבר. כעולה מן המסמכים, מסר המערער לבודקים כי הוא חש לחץ רב, עקב חובות גדולים ל"שוק האפור", שאליהם נקלע לאחר שנטל הלוואה, "כדי להשקיע את הסכום בגידול של מריחואנה עם חבר". בד בבד, ציין שם המערער כי הוא מעוניין להתגייס, לתפקיד שיאפשר לו גם לעבוד להשבת חובותיו. ביום 4.12.2019, לאחר התייעצות שקיימו גורמי הטיפול במרפאת בריאות הנפש במיטב, הוחלט כי אין מקום להפנות את המערער לבדיקה פסיכיאטרית, אך יש להתאים לו סימול קשיי הסתגלות (קה"ס) 41, אשר ישקף את קשייו, ולהפנותו לראיון מפקד ולמערך תנאי השירות. 
5. לטענה ההגנה, משהצהיר המערער בפני גורמי הטיפול במיטב כי נטל הלוואה לגידול סמים מסוכנים – לא ענה על קריטריונים בסיסיים לשירות ביטחון. גיוסו אינו חוקי, וזיקתו הצבאית קלושה ממילא, משניתנה לו ביום 5.12.2019 דחיית שירות עד יום 22.3.2019, ממנה לא שב (מסמכי דחיית השירות הוצגו על ידי התביעה). לדעת ההגנה, לכל היותר, ניתן היה לנקוט נגדו הליכים בגין אי-חזרתו לשירות (ואכן, נמסר כי הועמד בינתיים לדין משמעתי) – אך אין סמכות להעמידו לדין במערכת הצבאית בגין עבירות הסמים. ככל שקיימות ראיות בעניינו, ראוי להעמידו לדין במערכת השיפוט האזרחית, לנוכח נסיבותיהן האזרחיות של העבירות, והאפשרות כי נעברו על ידי המערער גם עבירות בתקופה של דחיית השירות, שבמהלכה אין חולק כי הוא אינו מצוי בתחולתו של חוק השיפוט הצבאי. 
עמדת התביעה
6. התביעה הצבאית סמכה ידיה על החלטתו של בית הדין קמא, מטעמיה. הוטעם, כי חוק השיפוט הצבאי חל על המערער משעה שלא ציית לצו המורה לו לשוב מדחיית השירות, וכי ההחלטה על טיפול משפטי בעניינו במערכת הצבאית נובעת מטיבן של העבירות שבהן הוא נחשד, ומן האינטרס הציבורי הממשי בהעמדתו לדין בגינן.
דיון והכרעה
7. תשתית הראיות לכאורה מלמדת על כי החקירה בעניינו של המערער החלה בעקבות פעילות חקירתית בעניינו של חייל אחר, סמל אבירם. בעסקאות שביצע לכאורה סמל אבירם עם סוכן מצ"ח, בימים 6.5.2020 ו-7.5.2020 (היינו, כחודש ומחצה לאחר תום דחיית השירות של המערער), נטל חלק גם אדם שלישי, שזוהה על ידי הסוכן, לפי תמונתו, כמערער. בעסקה הראשונה קיבל לכאורה הסוכן מן המערער, באמצעות סמל אבירם, סם מסוג קנאביס במשקל של כ-24.5 גרם נטו, בתמורה ל-800 ש"ח. במעמד העסקה הנוספת (שבה קיבל הסוכן, מאדם אחר, כ-105 גרם קנאביס), הגיע למקום גם המערער, ומסר לסוכן כשלושה גרם קנאביס, בתמורה ל-150 ש"ח. באימרתו, קושר סמל אבירם את המערער לביצוען של שתי העסקאות.
בחיפוש שנערך בביתו של המערער נמצאו בחדרו מוצגים רבים, ובהם קנאביס במשקל כולל של כ-2.188 ק"ג. כן נמצאו בחדר מספריים, סכינים, משקלים דיגיטליים, כלים לשימוש בסם ועוד. במחסן הבית נמצאו משאבות, צינור, משפכים, עשרות אדניות, בדי ברזנט, מאווררים, מנורות עטופות בנייר וכלים נוספים. מחלקם הגדול של הכלים והמכשירים שנמצאו במחסן נדף ריח עז של קנאביס. 
בחקירתו, מסר המערער כי קיבל עציצי קנאביס וכלים שונים לגידול הסם כחודש ומחצה לפני המעצר (היינו, לאחר תום דחיית השירות), ובהמשך גם שלוש "פלטות" של חשיש, מאדם שאת פרטיו סירב לציין. המערער אחסן עבור אותו אדם את הסם והכלים, וכן גזר את עציצי הקנאביס (הכוונה, לדבריו, להפרדת העלים והפרחים מן הענפים), ייבש את העלים והעבירם לשקיות או לקופסאות – והכל, כחלק מכיסוי הריבית על החוב לאותו אדם. באותה תקופה (שאותה ממקם המערער מפורשות לאחר שהסתיימה דחיית השירות), גם ביצע כ-12 עסקאות שבהן מכר לחבריו מן הסם, וכן השתמש בסם מסוג קנאביס בעצמו, בתדירות של אחת ליומיים לערך. להערכתו, לא נטל מן הסם שהופקד אצלו, לצרכי מכירה ושימוש, יותר מ-50 גרם. בין העסקאות שביצע לכאורה מנויה גם עסקה התואמת את זו המתוארת בדוח הסוכן לעיל, של מכירת 25 גרם קנאביס בתמורה ל-800 ₪. עם זאת, בתשובה לשאלות ישירות בנוגע לשתי העסקאות עם הסוכן, בחר המערער לשמור על זכות השתיקה, ובהמשך ביקש לקיים עימות עם הסוכן ועם סמל אבירם.
8. מן המפורט עולה, לכאורה, כי העבירות המיוחסות למערער בוצעו לאחר שהמועד שבו היה עליו לשוב לשירות הצבאי חלף, ודחיית השירות שניתנה לו הסתיימה. במצב דברים זה, כידוע, חל סעיף 35(א) לחוק שירות בטחון [נוסח משולב], התשמ"ו-1986, הקובע כי "יוצא-צבא החייב להתייצב לשירות סדיר, רואים אותו, לעניין חוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955, כמי שנמנה עם הכוחות הסדירים של צבא-הגנה לישראל מן הזמן שנקבע בצו להתייצבות; לא התייצב, ללא צידוק מספיק, רואים אותו כאילו באותו זמן עזב את השירות שלא ברשות". ללמדנו, כי על המערער חל חוק השיפוט הצבאי לכל דבר ועניין, והתחולה איננה מצומצמת, כטענת ההגנה, לעבירה של היעדר מן השירות שלא ברשות. וכבר נפסק, כי "כוונת המחוקק, כפי שבאה לידי ביטוי בסעיף 35 לחוק שירות ביטחון, היא להחיל את הכללים שהוגדרו במערכת השיפוט הצבאית על כל אדם אשר נקרא לגיוס, החל מהמועד שנקבע לגיוסו" (ע/21/13 התובע הצבאי הראשי נ' טור' דהן, פסקה 16 (2013). ראו גם ע/39,38/19 טור' בלוי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 2 (2020)).
9. המסמכים שהציג הסניגור מלמדים, כי גורמי בריאות הנפש בלשכת הגיוס שקלו את נסיבותיו של המערער, ולא מצאו כי הן מונעות את גיוסו. הסניגור הנכבד לא הציג בעניין זה ראיה, המלמדת כי בהחלטתם לגייס את המערער, חרגו הגורמים המוסמכים מן הדין, ומשכך, כפי שקבע בית הדין קמא הנכבד, לא נסתרה החוקיות של ההחלטה המנהלית, החלה אף מקום שבו התנהלותה של הרשות המנהלית נבחנת אגב דיון בהליך הפלילי (ע"מ/78/17 טור' פרימן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 18 (2017)).
10. על פניו, טיבן והיקפן של העבירות שבהן נחשד המערער מקימים אינטרס ציבורי ממשי בהעמדתו לדין. שתיים מעסקאות הסמים שביצע לכאורה, מול סוכן מצ"ח, אף נעשו בצוותא עם חייל אחר. חרף היעדרותו של המערער מן השירות באותה תקופה, אין לומר אפוא כי המעשים נטולים זיקה צבאית כלשהי, או כי טיפולה המשפטי של התביעה הצבאית בעבירות אלה נוגד את הנחיות התביעה הצבאית הראשית (הנחיה מס' 1.02). וכפי שנפסק, "הסמכות כלפי חיילים הינה רחבה ונובעת מהסטטוס של החייל... בית דין צבאי מוסמך עקרונית לדון חיילים אף על עבירות שאינן צבאיות, בין אם יש זיקה בין העבירה לבין השירות הצבאי ובין אם לאו" (ע/181/98 התובע הצבאי הראשי נ' ע"צ חיבטוב (1999)). ככל שמבקש הסניגור כי עניינו של המערער יידון במערכת השיפוט האזרחית, חזקה עליו כי ינקוט הליך מתאים, לפי סעיף 14 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו - 1955.
11. היקף מעורבותו של המערער בעולם הסמים, העולה לכאורה מחומר הראיות, מקים עילות מעצר מובהקות של מסוכנות כללית (ראו סעיף 21(ג)(3) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה-מעצרים), התשנ"ו-1996, לצד עילות מעצר של מסוכנות צבאית וחשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית. עוצמתן של עילות המעצר אינה מאפשרת בשלב זה הסתפקות בחלופת מעצר.
12. ערעור ההגנה נדחה אפוא.
 ניתנה היום, י"א בסיון התש"ף, 3 ביוני 2020, בפומבי ובמעמד הצדדים.
אל"ם                    נועה       זומר
שופטת    בית     הדין      הצבאי
ל     ע     ר     ע      ו     ר     י     ם
חתימת המגיה: _________________
           העתק           נאמן             למקור

                                                                      סגן        עמית         כהן
תאריך: ______________________
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