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בבית הדין הצבאי לערעורים

בפני:

אל"ם מאיה הלר - שופטת
בעניין:

התובע הצבאי הראשי – המערער (ע"י ב"כ, סגן ליאור דאיץ'; קמ"ש גיל אוחיון)

נ ג ד

X/XXX טוראי ג' ח' – המשיבה (ע"י ב"כ, רס"ן נתנאל יעקב חי; סרן נינה שמעונוב)

ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המטכ"ל שניתנה בתיק מטכ"ל (מחוזי) 404/19 (סא"ל שחר גרינברג– שופט) ביום 21.8.2019. הערעור התקבל.

ה ח ל ט ה
רקע
1. כנגד המשיבה, טור' ג' ח', הוגש כתב אישום המייחס לה עבירה של העדר מן השירות שלא ברשות, לפי סעיף 94 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955, על כך שהשתמטה משירות צבאי לתקופה של 1,709 ימים, עד להתייצבותה בלשכת הגיוס להסדרת מעמדה. 
2. עם הגשת כתב האישום ביקשה התביעה להורות על מעצרה הממשי של המשיבה עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינה. ההגנה התנגדה לבקשה זו וטענה הן כנגד תשתית הראיות שלכאורה והן כנגד עוצמתן של עילות המעצר. 
3. בית הדין קמא הנכבד דחה את עתירת התביעה, והורה לשחרר את המשיבה למעצר פתוח, לתקופה קצובה, עד ליום 26.8.2019. 
4. התביעה לא השלימה עם החלטה זו ומכאן הערעור שלפניי. 
החלטת בית הדין קמא
5. בית הדין קמא עמד על-כך שאמנם, נשלח אל המשיבה, בדואר ישראל ולכתובתה הידועה במשרד הפנים, צו גיוס אשר קרא לה להתייצב לשירות ביום 14.12.2014 וכי המשיבה לא התייצבה אליו, כנדרש.  
6. דא עקא, שנקבע, כי חזקת המודעות הקבועה בסעיף 55(ה)(5) לחוק שירות ביטחון [נוסח משולב], התשמ"ו-1986, שלפיה רואים אדם שצו נשלח אליו בדואר, לכתובת מגוריו הקבוע, כמי שהצו הגיע לידיעתו, נסתרה במקרה דנן. בית הדין קמא ביסס קביעה זו על מסמך מאת המחלקה לשירותים חברתיים בעיריית טירת הכרמל, שממנו עולה כי המשיבה עזבה את בית אמה – היא כתובת המגורים שהיתה מעודכנת במשרד הפנים ואשר אליה נשלחו הצווים – בהיותה כבת 17 שנים. נקבע עוד, כי נוכח יחסיה הרעועים של המשיבה עם אמה, ספק אם המשיבה עודכנה על שיחות הטלפון שנערכה בין גורמי מיטב לאמה של המשיבה. בהתאם נקבע כי לא ניתן ללמוד על מודעותה של המשיבה לחובת גיוסה, בהסתמך על מסלול הגיוס האישי.
7. כן בואר, כי אין בצו הפוקד הכללי הרלוונטי לעניינה של המשיבה כדי להצדיק את מעצרה הממשי של המשיבה. נקבע, כי מאחר שצו זה קרא למשיבה להתגייס בחודש אוגוסט 2016, ומאחר שנישאה בחודש אוגוסט 2018 – "מדובר בהשתמטות לכאורית פוטנציאלית לתקופה של כשנתיים, כאשר מדיניות העמדה לדין של התביעה הצבאית הראשית היא להגיש כתב אישום נגד משתמטים במקרים של השתמטות מתקופה בת שנה וחצי ומעלה". נוכח כך, ולאור נסיבותיה האישיות המורכבות, נקבע כי "אין הצדקה ממשית להותרת הנאשמת במעצר סגור לאורך תקופת ניהול משפטה". בית הדין קמא ציין עוד כי נוכח פיטוריה הצפויים משירות צבאי, בשל היותה נשואה, קהתה עילת המסוכנות הצבאית וכי את החשש להימלטותה מאימת הדין, שאף הוא פחת לאור התייצבותה של המשיבה להסדיר את מעמדה, ניתן להלום בחלופת מעצר, כאמור. 
דיון והכרעה
ראיות לכאורה
8. לאחר בחינת הראיות שנאספו בעניינה של המשיבה, באתי לכלל מסקנה כי שגה בית הדין קמא וכי לכאורה, עשויות הראיות, בעיבודן במשפט להביא לכלל הרשעה, כנטען על-ידי התביעה. להלן אתייחס לטענות שהועלו בפניי אגב סקירת הראיות שלכאורה.
9. הוצאת צו גיוס לפי סעיף 12 לחוק שירות ביטחון – מדו"ח זימונים למועמד עולה כי המשיבה נקראה להליכי רישום ומיון ("צו ראשון") בחמישה מועדים שונים, בין חודש נובמבר 2013 ועד לחודש מרץ 2014. המשיבה לא התייצבה לזימונים אלו, אף כי עלה שהם נשלחו לכתובתה הידועה במשרד הפנים – רח' רזיאל 32 טירת הכרמל. במהלך תקופה זו שוחחו גורמי מיטב עם אמה של המשיבה, במספר הזדמנויות (25.2.2014, 16.3.2014, 28.4.2014), הכתובת אומתה, הוסברה חובת התייצבותה של המשיבה בלשכת הגיוס, ובואר כי המשיבה צפויה להיעצר בהתאם לפקודת מעצר שהוצאה על שמה. אמנם, בנוגע לאחד מהזימונים נכתבה כתובת בעיר מגורים אחרת, אולם ממכלול הראיות ברי כי עסקינן בטעות סופר, ובכל מקרה, הכתובת הנכונה אומתה בשיחה מאוחרת יותר. בהתאם, ולאחר שלא עלה בידי גורמי מיטב לאתר מספרי טלפון נוספים של המשיבה, ולאחר שעלה כי היא אינה משתפת פעולה עם רשויות הגיוס, הומלץ על גיוסה בהתאם לסעיף 12 לחוק שירות ביטחון, ללא השלמת נתונים. לטענת ההגנה, מן הראוי היה שרשויות הגיוס היו משלימות את המאמץ לאיתורה של המשיבה טרם החלטה זו. בעניין זה הצביעה ההגנה על הוראות פק"ל לשכות הגיוס ובמיוחד על ההנחיה לנסות ולאתר את המלש"ב תוך פניה לשירותי הרווחה, על-פי מקום מגוריו הידוע. דא עקא, שאף אם ראוי היה שלשכת הגיוס תפעל על-פי הנחיותיה שלה, לא ניתן לומר, כי הימנעות מכך, פוגמת בשיקול דעת הפוקד, בנסיבות העניין, משהתרשם כי המשיבה אינה משתפת פעולה, כאמור (וראו: ע''מ/17,18/15 טור' טקה נ' התובע הצבאי הראשי (2015); ע"מ/74/18 טור' קוממי נ' התובע הצבאי הראשי (2018)). 
10. יוצא אפוא, כי תשתית הראיות שלכאורה מלמדת כי שיקול דעתו של הפוקד הופעל באורח פרטני וכדרישת הדין. לפיכך, אין אלא לקבוע, בשלב דיוני זה, כי החלטתו של הפוקד להורות על גיוסה של המשיבה, מבלי שנקבע כוׂשרה, היה  סביר, ומסקנה זו עולה בקנה אחד עם חזקת תקינות המנהל.   
11. חזקת המודעות – המשיבה נולדה, גדלה והתחנכה בישראל. בהתאם לתעודת עובד ציבור, החתומה כדין, עולה כי נשלח אל המשיבה, בדואר ישראל ולכתובתה הידועה במשרד הפנים, צו גיוס אשר קרא לה להתייצב לגיוס ביום 14.12.2014. המשיבה לא התייצבה כנדרש. משכך, נשקל האם להכריז עליה כמשתמטת גיוס. ממסמכי גורמי מיטב בעניין עולה כי טרם ההחלטה נערך ביקור בית בכתובתה, אך המשיבה לא נכחה במקום. זאת ועוד, ביום 21.6.2019 התייצבה המשיבה בתחנת משטרת ישראל, שם הובא לידיעתה כי עליה להתייצב בלשכת הגיוס בחיפה בהיותה "נפקדת גיוס". ביום 19.8.2019 התייצבה המשיבה בלשכת הגיוס ונערך עימה "סיכום ראיון למלש"ב". במסגרת הראיון מסרה המשיבה כי לא הגיעה לגיוס עקב בעיות פרט; כי היא מתגוררת עם בעלה בקרית אתא; כי מצבה הכלכלי אינו תקין; וכי היא הפסיקה לימודים בכיתה ט'. המשיבה הגיעה לראיון עם תיק מוכן לגיוס. באותו שלב, הוחלט על גיוסה כמשתמטת גיוס "דרך מ.צ." והמשיבה נעצרה. בדומה, באמרתה מיום 19.8.2019 הודתה המשיבה לכאורה, בביצוע העבירה למשך מלוא התקופה שמיוחסת לה בכתב האישום. המשיבה הסבירה כי הרקע להיעדרותה נעוץ ב"בעיות בבית", וציינה כי התייצבה כעת על-מנת "לסיים עם זה". היא אישרה כי קיבלה "צו גיוס או הודעה אחרת המורים לה להתייצב לשירות", ביארה כי ידעה על חובתה להתייצב לשירות בצבא שכן עודכנה על ידי אמה ואף הייתה מודעת לביקור הבית שנערך בעניין. 
12. להשלמת התמונה, נציין כי המשיבה נישאה ביום 14.8.2018.
13. טענה ההגנה, כי אף שהמשיבה הודתה בקבלת צו הגיוס ואישרה כי הייתה מודעת לחובתה להתייצב בצבא, הרי שהמדובר בהודאה ביחס למועד מאוחר, רק לאחר שהמשיבה שבה להיות בקשר עם אמה, סביב תקופת נישואיה – לפני כשנה. ההגנה נסמכה בעניין זה על החלטת בית הדין קמא בעניין, אשר ביכר את מכתבה של עו"ס מטעם לשכת הרווחה, שממנו עולה כי יחסיה של המשיבה עם אמה עלו על שרטון וכי עזבה את הבית, ולפיכך, ביקשה כי אדחה פרשנות אחרת לאמרה האמורה. ברם, סבורני כי טענה זו אינה מבוססת דיה ואין ליתן לה משקל רב בשלב הדיוני הנוכחי. כידוע, בשלב המעצר הבחינה הראייתית היא לכאורית ויש לבחון האם בחומר הראיות קיים פוטנציאל להוכחת האשמה כדבעי, כנדרש במשפט פלילי (ראו: בש"פ 8087/95 זאדה נ' מדינת ישראל, פ"ד נ(2) 133, 151 (1996)). פועל יוצא הוא, כי משהודתה המשיבה בביצוע העבירה, לאחר שהוחשדה בהשתמטות מן השירות הצבאי החל מיום 14.12.2014 ועד ליום 19.8.2019, כי אישרה קבלת צו גיוס או הודעה אחרת שהורתה לה להתייצב לשירות צבאי ואף היתה מעודכנת על אודות ביקור הבית שבוצע לאחר תחילת השתמטותה, ומשלא סייגה את דבריה בנוגע להיעדרות למשך השנה האחרונה והסבירה את הסיבה להיעדרותה ב"בעיות בבית, בעיות כלכליות.." ולא בחוסר מודעות לחובת הגיוס, במועדו – לא ניתן, בשלב דיוני זה, לאיין את כוחה הראייתי של אמרת ההודאה. זאת ועוד, גם בפני גורמי מיטב, בסיכום הריאיון שנערך עימה, לא העלתה המשיבה טענה כנגד מודעותה לחובת התייצבותה לשירות במועד כלשהו ולא טענה כי לא היתה מודעת לכך בין השנים 2018-2014. גם בפני גורמי מיטב תלתה המשיבה את היעדרותה מן השירות ב"בעיות פרט". 
14. אשר על כן, די בכך לדידי, כדי לקבוע כי חזקת המודעות לחובת הגיוס לא נסתרה, בשלב הדיוני הנוכחי.    
15. בצד זאת, ראיתי להוסיף ולציין, כי אף אם המשיבה עזבה את בית אמה בהיותה כבת 17 שנים, לא היה בכך, לעת הזו, כדי לשנות ממסקנתי האמורה. יפים לענייננו הקביעות, לעניין זה, בע"מ/17/18 טור' ברשישט נ' התובע הצבאי הראשי (2018): 
"לא ניתן לקבל את הפרשנות שהציע הסנגור, שלפיה, יש לקרוא לתיבה 'מען מגוריו הקבוע' אף את מקום מגוריו של מי שנקרא לשירות הצבאי, בפועל, אף אם לא עדכן את רשויות הצבא בכתובת זו. סוגיה זו נדונה על ידי בית דין זה בעבר ונדחתה, וסברתי כי הקביעות שנקבעו באותם מקרים, מתאימות גם לעניינו של המערער. כך בעניין נחמני [ע"מ/75/17 טור' נחמני נ' התובע הצבאי הראשי (2017)] הנ"ל (וראו הפסיקה המוזכרת שם), שבו נקבע כי על אף שהמערער הרבה לשהות בישיבה, שבה למד, ואף לא היה בקשר עם אביו ואחיו, יש לראות במשלוח הצו לכתובתו הידועה, ראיה לכאורה למודעותו לקיומו של הצו. כך נקבע בע/43/01 התובע הצבאי הראשי נ' סמל אטדגי (2001), כי ניתן להסתמך על החזקות האמורות בחוק שירות בטחון, אף אם הוכח, בפועל, מקום מגורים אחר, וכי המדובר בגדר 'הכרח בל יגונה', שאחרת: 'יקל להשתמט מחובת השירות הצבאי (בסדיר ובמילואים), בטענה כי דבר הדואר לא הגיע לידיעתו של הנמען. חוששים אנו כי בכך תפתח פירצה, אשר תזמין לעבור דרכה משתמטים משירות, לרוב'".
16. נוכח האמור, יש לקבוע כי הונחה תשתית ראיות לכאורה לביסוס כתב האישום. 
עילות המעצר
17. אין חולק כי, ברגיל, השתמטות משירות ביטחון לתקופה כה ממושכת, לכאורה, מקימה עילות מעצר מובהקות של מסוכנות צבאית וחשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית (ראו: ע"מ/26/18 טור' חזקיה נ' התובע הצבאי הראשי (2018); ע"מ/9/18 טור' דה האס נ' התובע הצבאי הראשי (2018); ע"מ/21/17 טור' סוויסה נ' התובע הצבאי הראשי (2017); ע"מ/105/16 טור' בטיט נ' התובע הצבאי הראשי (2016); ע"מ/71/07 טור' גורב נ' התובע הצבאי הראשי (2007); ע"מ/15/97 טוראי דמרי נ' התובע הצבאי הראשי (1997); ע"מ/54/99 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט אזולאי (1999)).
18. המחלוקת בענייננו, נעוצה בשאלת עוצמת עילות המעצר, משאין חולק כי המשיבה נישאה בחודש אוגוסט 2018. במהלך הדיון הובהר, כי בהתאם לפקודת מטכ"ל 31.0109 שעניינה "שחרור חיילות בשירות חובה עקב נישואין או עקב הריון", די בהצגת תעודת נישואין מקורית, שהוצאה על ידי הרבנות הראשית, כדי לזכות בפטור משירות צבאי. אין אף חולק כי המשיבה הציגה תעודת נישואין שכזו בפני ראש מדור תכנון ומיצוי בלשכת הגיוס בחיפה, עם התייצבותה, ביום 19.8.2019. דא עקא, שעד לדיון בפניי, טרם הושלם ההליך בעניינה.
19. מקרה דומה הובא לפני בית דין זה לפני עשור. בע"מ/58/09 טור' שקורי נ' התובע הצבאי הראשי (2009), נדון עניינה של מי שהשתמטה משירות צבאי לתקופה של כשלוש שנים, במהלך ההיעדרות נישאה ובהמשך התייצבה על מנת להסדיר את מעמדה. בית דין זה קבע באותו עניין, כי מתקיימת עילת המעצר ההרתעתית, שכן "עניינה של המשיבה נופל באופן מובהק לגדרם של המקרים האמורים – מדובר בהיעדרות ארוכה שאין בצִדה כל ניסיון לבוא בדברים עם רשויות הצבא או עשיית צעדים שמטרתם לקבל פטור כדין ... על אף שגורמי לשכת הגיוס ששוחחו עִמה מסרו לה כי אם היא מבקשת לקבל פטור, עליה לפעול בעניין". עוד נקבע, כי מתקיימת במלוא עוזה אף עילה של חשש להימלטות מן הדין, אף שהתייצבה להסדרת מעמדה. נקבע כי:
"בענייננו המשיבה אכן התייצבה, אולם היה זה לאחר כמה שנים שבהן נמנעה מלעשות כן, חרף פניות גורמי הצבא ולרגל כך שביקשה לצאת לחו"ל בעקבות נישואיה. מהלך דברים זה אינו מסיר את החשש כי תתייצב למשפטה אם תשוחרר. כידוע, העובדה כי ההיעדרות הסתיימה בהתייצבות אינה מכרעת לעניין זה (ר' ע"מ/15/97 טור' דמרי נ' התובע הצבאי הראשי (1997), שאושר בבג"ץ 4089/97 דמרי נ' מפקד בסיס כליאה 394 (טרם פורסם, 4.7.1997)), ובענייננו- בנסיבות ההתייצבות ודאי שאין היא מכרעת".
20. טענה התביעה, כי אף בעניינה של המשיבה מתקיימות עילות המעצר כפי שפורטו בעניין שקורי הנ"ל, וכי שגה בית הדין קמא משראה בהתייצבותה משום מזור לחשש מפני הימלטותה מאימת הדין.
21. אכן, אף בענייננו, מדובר במי שהשתמטה משירות צבאי, לכאורה, לאורך פרק זמן ממושך ביותר, ואשר התייצבה להסדרת מעמדה מסיבות אישיות (ראו אמרתה: "לסיים עם זה, אני נשואה, אני רוצה להביא ילד לעולם"). זאת ועוד, חרף מודעותה לחובת גיוסה, נמנעה המשיבה מליצור קשר עם רשויות הגיוס משך כל התקופה האמורה, כך, אף לאחר שידעה כי חיפשו אחריה, בעת ביקור בית שנערך עוד בראשית שנת 2015. פועל יוצא, כי קיים גם חשש של ממש מפני הימלטותה מאימת הדין. במצב דברים זה, דומה שחלופת מעצר בדמות מעצר פתוח אינה הולמת את עילות המעצר, שכן חלופה זו אינה מאפשרת פיקוח הדוק על המשיבה ועל מקום הימצאה. כידוע, כל עוד לא פוטרה המשיבה משירות צבאי אף לא ניתן להשית עליה תנאים שיהלמו את עילות המעצר ויבטיחו את התייצבותה להליכים המשפטיים בעניינה (וראו סעיף 243א לחוק השיפוט הצבאי).
22. במצב דברים זה, שוכנעתי, כאמור, כי לא ניתן, לעת הזו, להלום את עילות המעצר בחלופה מתאימה. יחד עם זאת, ייתכן שלאחר שתפוטר המשיבה מן השירות יהיה מקום להידרש לסוגיה זו פעם נוספת.
23. סוף דבר, ערעור התביעה מתקבל והנני מורה על הארכת מעצרה הממשי של המשיבה. עם זאת, לאור האמור לעיל, ראיתי לקצוב את מעצרה הממשי עד ליום 25.8.2019 בשעה 17:00, על-מנת לאפשר לרשויות הצבא לטפל בעדכון מעמדה כאישה נשואה, על כל המשתמע מכך.
ניתנה היום, כ"א באב התשע"ט, 22 באוגוסט 2019, בפומבי ובמעמד המשיבה והצדדים.
אל"ם                 מאיה הלר
שופטת בית הדין הצבאי
ל ע ר ע ו ר י ם

חתימת המגיה: _________________
           העתק           נאמן             למקור

                                                                     סגן        עמית         כהן
תאריך: ______________________
           קצין             בית                   הדין 
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