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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:



אל"ם נועה זומר  - שופטת
בעניין:
ח/9177020 טוראי עודה אלאעסם - המערער (ע"י ב"כ, עו"ד אורי בן נתן; עו"ד גל שרי)
נ ג ד 
התובע הצבאי הראשי - המשיב (ע"י ב"כ, קמ"ש שי שטרומינגר; סגן שקד גפני)
ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי הצפון שניתנה בתיק צפון (ב"ש) 16/21 (סא"ל מאיר ויגיסר – סגן הנשיאה) ביום 26.4.2021. הערעור נדחה.
ה ח ל ט ה
רקע
1. כנגד המערער, טור' עודה אלאעסם, הוגש ביום 29.6.2020 כתב אישום, ובו מיוחסות לו עבירות של הוצאת נשק מרשות הצבא, עבירות בנשק, הוצאת רכוש מרשות הצבא וסחר בסם מסוכן. המערער כפר באשמה ומשפטו מתנהל.
2. ביום 5.8.2020 נחתמה על ידי שר הביטחון תעודה בדבר ראיות חסויות מטעמי אינטרס ציבורי חשוב, לפי סעיף 45 לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א - 1971 , ובה נחסו "כל פרט, מידע או מסמך העלול להביא לחשיפת זהותם של סוכני מצ"ח, מפעילי סוכני מצ"ח ואנשי מפלג מבצעים של מצ"ח שנטלו חלק בביצוע פעולות במסגרת תיק זה"; "פרטי האמצעים וכלי הרכב, אשר שימשו את אנשי מצ"ח המוזכרים לעיל"; "שיטות פעולתו של מפלג מבצעים ומפלג מיוחדים במצ"ח"; "אופן, מקום ושיטת ביצוע ההקלטות, וסוגי המכשירים, שבהם בוצעו הקלטות בתיק זה"; וכן "עצם ביצוען של פעולות בתיק זה, לרבות אופן, מקום ושיטת ביצוען, וכן כל פרט מידע, אשר יש בו כדי לחשפן". ביום 4.2.2021 חתם שר הביטחון על תעודת חיסיון נוספת, המתייחסת ל"שיטות הפעלת המודיעין ועבודת המודיעין במצ"ח" ול"כל פרט, מידע או מסמך העלול להביא לחשיפת שיטות החקירה והעבודה של מצ"ח שנעשה בהן שימוש בתיק זה". ביום 4.3.2021 נחתמה על ידי הממונה על החסיונות במשרד לביטחון הפנים תעודה בדבר ראיות חסויות מטעמי אינטרס ציבורי חשוב, המתייחסת לזהותם של מקורות המידע של משטרת ישראל, לרבות שיטות הפעלתם, וכן לפרטים מסוימים בידיעות המודיעיניות בתיק.
3. ביום 12.4.2021 פנתה ההגנה לבית הדין קמא, בבקשה לפי סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982, על מנת שיורה על העברת פירוט של המסמכים החוסים תחת תעודות החיסיון. נטען, כי בעניינו של המערער ננקט תרגיל חקירה מסוים, שמן הראוי כי ימצא ביטוי בחומרי החקירה שהועברו.
4. בעקבות כך, העבירה התביעה להגנה רשימה שכותרתה "תוכן תיק – מסמכים חסויים". ברשימה נמנו, ללא פירוט נוסף, "מסמכי מפלג סוכנים", "מסמכי מפלג מבצעים", שתי ידיעות מודיעיניות (בציון מספריהן והעובדה כי נמסרה לגביהן פרפראזה), וכן "מסמכים חסויים".
5. ביום 26.4.2021, בתום דיון בבקשת ההגנה, החליט בית הדין קמא לדחותה. נקבע, כי ההליך המתאים לבירור הסוגיה הוא עתירה לגילוי ראיה חסויה. במסגרת הליך זה, יוכל קצין המודיעין להבהיר את שיקוליו, ובית הדין יקבע את גדריה של תעודת החיסיון, תוך שהוא מתייחס לראיות החיוניות להגנת המערער.
6. ההגנה לא השלימה עם ההחלטה, ומכאן הערעור שלפניי.
ערעור ההגנה
7. לדעת ההגנה, רשימת חומר החקירה החסוי, כפי שהועברה אליה, אינה עונה על דרישות החוק והפסיקה, שכן היא אינה מפרטת את שמות המסמכים, מספרם והיקפם. פירוט זה נדרש להגנה כדי שתוכל לשקול הגשת עתירה לגילוי ראיה.
8. ההגנה שבה והזכירה את תרגיל החקירה המסוים שננקט, לפי הנטען, בעניינו של המערער. אף שהדגישה, כי אינה מבקשת את חשיפתם של פרטים בדבר שיטות הפעולה של היחידה החוקרת או פרטים אחרים החוסים תחת תעודת החיסיון, הרי שלשיטתה, אין סיבה כי לא יימסר לה מידע על עצם קיומו של תרגיל חקירה כאמור.
תשובת התביעה
9. בדיון בערעור, שבה התביעה על עמדתה כי בקשת ההגנה לקבל פירוט, מעבר לזה המופיע ברשימה שהועברה, דינה להתברר במסגרת עתירה לגילוי ראיה, שבה תוכל להישמע עמדתם של גורמי המודיעין. 
10. עם זאת, בעקבות הערותיי ולאחר בירור שערכה, הודיעה התביעה כי ניתן להוסיף לרשימה שנמסרה כי מסמכי מפלג סוכנים מונים 32 עמודים, וכוללים מסמכי פעילות של המפלג ומסמכים חסויים נוספים; כי מסמכי מפלג מבצעים מונים 31 עמודים (ללא פירוט נוסף של תוכנם); וכי המסמכים שהוגדרו קודם לכן "חסויים" הם "מסמכים הקשורים לשיטות עבודה וחקירה", ומונים 43 עמודים. הפירוט לגבי הידיעות המודיעיניות נותר כשהיה (ואף ההגנה הבהירה, כי איננה מבקשת בעניין זה פירוט נוסף).  

דיון והכרעה
11. סעיף 74(א)(1) לחוק סדר הדין הפלילי קובע, כידוע, את זכותה של ההגנה לעיין בחומר החקירה, וכן "ברשימת כל החומר שנאסף או שנרשם בידי הרשות החוקרת". ההוראה בדבר "רשימת חומר החקירה" נועדה "להבטיח כי הנאשם יידע מהו החומר שנאסף על ידי הרשות החוקרת 'כדי שיוכל להפעיל אמצעי בקרה ביחס למיון ולסיווג שנעשו בידי רשויות אכיפת החוק בין 'חומר חקירה' לבין חומר שנאסף שאינו מהווה חומר חקירה'... עיקר החשיבות של הרשימה מבחינת הנאשם היא בחומרים המפורטים בה שלא הוגדרו כ'חומר חקירה' ועל כן לא נמסרו לעיונו. הרשימה מאפשרת לו לאתר חומרים שלא נמסרו לו ושהוא סבור שיש לראותם כ'חומר חקירה', לצורך הגשת בקשה להרחבת חומר החקירה או הגשת עתירה לגילוי ראיה" (בש"פ 163/17 מדינת ישראל נ' חג'ג', פסקה 13, והאסמכתאות שם )טרם פורסם, 1.2.2017)). 
12. כפי שנקבע בסעיף 74(א)(1) הנ"ל, "רשימת כל החומר" כוללת גם "חומר שנאסף או שנרשם בתיק שהוא חסוי על פי כל דין, וכן פירוט של סוג החומר כאמור, נושאו והמועד שבו נאסף או נרשם, ובלבד שאין בפירוט האמור לגבי חומר חסוי כדי לפגוע בחיסיון לפי כל דין" (ההדגשה הוספה). הוראה זו, שהוספה בתיקון מס' 75 לחוק סדר הדין הפלילי, "מלמדת כי על אף החשיבות הרבה שיש לייחס לגילוי חומר החקירה לנאשם לצורך מימוש זכותו להליך הוגן, אשר בעטיה יש לגלות לנאשם גם את 'רשימת כל החומר שנאסף או שנרשם בידי הרשות החוקרת', ובכלל זה את רשימת החומר החסוי, אם ישנו - הרי שבמקרים שבהם מוטל חיסיון על פי דין גם על הרשימה עצמה, אין חובה לגלותה לנאשם" (בש"פ 3813/18 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (טרם פורסם, 23.5.2018)). 
13. באיזון השיקולים, נקבע כי "תעודת חיסיון אינה משחררת את התביעה מלעמוד בחובתה לפי סעיף 74(א) לחוק ולכלול ברשימת חומר החקירה, לצד פירוט חומר החקירה הגלוי, גם פירוט ברמה זו או אחרת של חומר החקירה החסוי, באופן שהחיסיון לא ייפגע ובה בעת הרשימה תוכל להוות אינדיקציה מסוימת באשר לראיות שתחת החיסיון ... הנחת המוצא של הבחינה השיפוטית הינה כי התביעה, שהחומר כולו פרוש בפניה וגיבוש הרשימה נתון במידה רבה לשיקול דעתה, מנחה עצמה בעקרונות אלה וכי חזקה עליה שהרשימה שהעבירה לידי ההגנה אכן מהווה פירוט מלא של חומר החקירה הגלוי, ופירוט ככל הניתן בהתחשב במגבלות החיסיון של חומר החקירה החסוי" (בש"פ 9322/08 מדינת ישראל נ' אלמטיאל, פסקאות 6, 7 (טרם פורסם, 20.11.2008). ההדגשות הוספו. ראו גם, למשל, בש"פ 3480/15 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 6 (טרם פורסם, 11.6.2015)).
14. ככל שההגנה תבקש להוסיף ולדרוש בטיבו של החומר החסוי, ובמסגרת זו גם ברמת הפירוט של הרשימה שנמסרה לה – "ה'אכסניה' המתאימה לכך היא העתירה לגילוי ראיה" (בש"פ 1459/15 הירשמן נ' מדינת ישראל, פסקה 9 (טרם פורסם, 29.3.2015)). זאת, שכן "הכללת חומר החקירה החסוי ברשימת חומר החקירה, ברמת פירוט זו או אחרת, אינה משנה כמובן מכך שחשיפת חומר חסוי לפי תעודת חיסיון אפשרית רק במסגרת עתירה לגילוי ראיה" (בש"פ 9322/08 אלמטיאל הנ"ל, פסקה 10. ההדגשה הוספה). וכפי שנפסק, דברים אלה יפים גם לאחר תיקון מס' 75 הנ"ל לחוק סדר הדין הפלילי (בש"פ 7191/17 כהן נ' מדינת ישראל, פסקאות 18-17 (טרם פורסם, 28.9.2017); בש"פ 163/17 חג'ג' הנ"ל, פסקה 18; עלב"ש/96/16, ב"ש 104/16 סמל ירוגה נ' התובע הצבאי הראשי (2016)).
15. ביישום הדברים לענייננו, ביקשתי לעיין בחומרי החקירה החסויים (ראו, בדומה, בש"פ 6867/18 פרץ נ' מדינת ישראל, פסקה 8 (טרם פורסם, 5.11.2018)), וכן קיבלתי הסברים כתובים מן התביעה מדוע, בראייתה, אין ניתן להוסיף פרטים נוספים על אלה שהוספו, כאמור בסעיף 10 לעיל, לרשימת החומר החסוי. לאחר העיון, נחה דעתי כי בשלב הדיוני הנוכחי, אין מקום להורות לתביעה להרחיב את המידע מעבר לכך. 
16. בשים לב לאמור, ונוכח הרחבת המידע שנמסר ברשימת החומר החסוי - הערעור נדחה. 
הסניגורים "אינם ניצבים לפני מבוי סתום, שכן כפי שציין חברי השופט י' אלרון בהחלטתו בבש"פ 6867/18, 'מקומן של טענות העוררים בעניין זה הוא בבקשה לגילוי ראיה חסויה לפי סעיף 45 לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א-1971'" (בש"פ 6840/19 פרץ ואח' נ' מדינת ישראל, פסקה 5 (טרם פורסם, 7.11.2019)).
17. כלל החומרים שהועמדו לעיוני יוחזרו לידי התביעה.
ניתנה בלשכה היום, כ"ב באייר התשפ"א, 4 במאי 2021, ותועבר לצדדים על ידי המזכירות. 
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