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 אב"ד -סא"ל שחר גרינברג בפני:                                               
 שופטת -רס"ן לילך ארד                                                         

 שופטת -רס"ן דודי שמלאשווילי                                                         
  

 

 (סגן עמית גרינהוייז ;רס"ן ניר שני )ע"י ב"כ ,            התובע הצבאי                 בעניין:

 

 נגד

 

 (פינרסקי סרן )במיל'( אבי)ע"י ב"כ,    ש' ה'  סמל XXX/ח

 

 ן י ד -ת  ע ר כ ה

 כתב האישום 

 : שלושה פרטי אישוםהוגש נגד הנאשם כתב אישום, אשר ייחס לו  18/12/16ביום  .1

לחוק העונשין,  29-( ו4)א()345)א(, 348, לפי סעיפים מעשה מגונה בנסיבות אינוס

( 3)2-ו 5, לפי סעיפים פגיעה בפרטיות בצוותאחוק העונשין(;  –)להלן  1977-התשל"ז

)ב( 29חוק הגנת הפרטיות( ולפי סעיף  –)להלן  1981-לחוק הגנת הפרטיות, התשמ"א

( לחוק 4)2-ו 5, לפי סעיפים פגיעה בפרטיות בצוותא; 1977-התשל"זלחוק העונשין, 

 . 1977-)ב( לחוק העונשין, התשל"ז29וסעיף  1981-הגנת הפרטיות, התשמ"א

הטרדה מינית הוגש כתב אישום מתוקן, בו יוחסה לנאשם עבירה של  9/4/17ביום  .2

 1998-ת, התשנ"ח)א( לחוק למניעת הטרדה מיני5( וסעיף 5)א()3, לפי סעיפים בצוותא

, זאת 1977-)ב( לחוק העונשין, התשל"ז29החוק למניעת הטרדה מינית( וסעיף  –)להלן 

העבירה שעניינה מעשה מגונה בנסיבות אינוס, אשר יוחסה לנאשם בכתב במקום 

האישום המקורי. בהמשך, תוקן כתב האישום פעם נוספת, על דרך של הוספת שלושה 

עדי תביעה לרשימת עדי התביעה שפורטה בסיפת כתב האישום. כלל תיקוני כתב 

 האישום האמורים נעשו בהסכמת ההגנה. 

בבסיס יחידתם, סיכמו ביניהם  21/12/15שום, ביום על פי עובדות כתב האי .3

מנער  '(, לצלם סרטון בו נראה י'א –)להלן  'צ 'א( ורב"ט 'י –)להלן  'ק 'יהנאשם, סמל 
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המתלונן(, אשר ישן  –)להלן  'ח' הסרטון( מול פניו של סמל ב –את איבר מינו )להלן 

לצדו  'ירטון בו נראה אותה עת במיטתו בחדר המגורים. בהמשך, החל הנאשם לצלם ס

אוהב אתכם", הפשיל את תחתוניו וסטר  1של המתלונן, פנה למצלמה ואמר "מחלקה 

לפיו של המתלונן באמצעות איבר מינו מספר פעמים. לאחר מכן, שלח הנאשם את 

הסרטון האמור לקבוצה באפליקציית ה"ווטסאפ", בה חברים חיילי מחלקתם של 

 . 'יחיילים, זאת על דעתו של  30-, אשר מונה כ'או 'יהנאשם, 

 

 גדר המחלוקת 

 הנאשם כי צילם את הסרטון. הודה במסגרת גדר הכפירה,  .4

 לצלם את הסרטון.  'או 'יעם  סיכםבכך ש כפרהנאשם   .5

בכך שהפיץ את הסרטון. ההגנה ציינה כי הודאת הנאשם בהפצת כפר הנאשם  .6

הסרטון במהלך חקירתו הראשונה במצ"ח נעשתה מתוך לחץ, ולכן אין לתת לה 

משקל. בנוסף, נטען כי אין לקבל את תוצרי החיפוש שנערך במכשיר הטלפון הנייד של 

וש הנאשם, כראיה במשפט המבססת את הפצת הסרטון על ידי הנאשם, משהחיפ

 האמור נעשה שלא כדין. 

ההגנה ביקשה כי גם אם יקבע בית הדין כי יסודות העבירות המיוחסות לנאשם  .7

הוכחו והנאשם יימצא אשם בביצוען, הרי שאין מקום להרשיע את הנאשם בעבירות 

המפורטות בפרטי האישום השני והשלישי, לפי חוק הגנת הפרטיות, משמדובר 

ן תכתים את הנאשם ברישום פלילי מלא. זאת, בעבירות מסוג פשע, שהרשעה בה

 מטעמים של הגנה מן הצדק, בשים לב לנסיבות המעשה ונסיבותיו של הנאשם. 

 

 דיון והכרעה

 פרט האישום הראשון .א

 . הטרדה מינית1א.

אנו ההגנה לא חלקה על כך שיסודות העבירה שעניינה הטרדה מינית, מתקיימים )" .8

הסכמנו ; "15שור'  81עמ'  –" משפיל ומבזהלא חולקים על כך שהמעשה הוא 

 (.14שור'  90עמ'  – שהיסודות של עבירת ההטרדה המינית מתקיימים

( כי הטרדה היא גם 3)א()5לאור לשון החוק למניעת הטרדה מינית, הקובע בסעיף  .9

התייחסות מבזה או משפילה המופנית לאדם ביחס למינו או למיניותו, לרבות נטייתו "

", הרי שמעשה של הנחת איבר מין של פלוני על שפתיו של אלמוני, כאשר המינית

האחרון ישן והמעשה לא נעשה בהסכמתו, עולה כדי הטרדה מינית. זאת, בהתאם 

כיצד בנסיבות  לבדוקלמבחן שאומץ בפסיקה, הוא מבחן אובייקטיבי, לפיו יש 
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 6001/12ע"פ )ראו  העניין היו מתפרשים המעשים לאדם סביר המתבונן מן הצד

, מדינת ישראל נ' בן אשר 6713/96עש"מ  (; 2013) 5פסקה  ,פלוני נ' מדינת ישראל

 ((.1998) 686, 650( 1)פ''ד נב

 

 . בצוותא 2א.

)ב( לחוק העונשין 29לנאשם, קובע סעיף , המיוחסת ביצוע בצוותאבאשר לנסיבה  .10

המשתתפים בביצוע עבירה תוך עשיית מעשים לביצועה, הם מבצעים בצוותא, כי "

ואין נפקה מינה אם כל המעשים נעשו ביחד, או אם נעשו מקצתם בידי אחד ומקצתם 

 ."בידי אחר

הלכה ידועה מימים ימימה היא כי שותפות לדבר עבירה איננה מוגבלת אך  .11

ים בהם נועדו מבצעי העבירה מבעוד מועד, זמן מסוים מראש, ויכולה היא לקום למקר

גם שותפות ספונטאנית שותפות היא, ועושה היא עבריינים אף באורח ספונאטני "

לסיכום  -( 1998) בשתאווי סובחי נ' מדינת ישראל 259/97" )ע"פ למבצעים בצוותא

, פ"ד ימיני נ' מדינת ישראל 02247/1ההלכות הנוגעות לביצוע בצוותא ראו ע"פ 

 ((.2011) 694-692, 666( 2סד)

חברו באופן  - 'או 'יהנאשם,  -מהראיות שבאו בפני בית הדין עלה כי השלושה  .12

 ספונטאני יחדיו לביצוע צילום הסרטון האמור, כעולה מעדויותיהם, כמפורט להלן:

בפינת עישון מחוץ  'או 'בשלב בערב ישבנו אני שמסר בעדותו בבית הדין כי " - 'י .13

לחדר והיינו במצב רוח שטות, הרעיון לעשות איזה מעשה עלה ובאיזשהו שלב 

החלטנו שנעשה אותו. נכנסנו לחדר ב' ישן התקרבתי למיטה של ב' הורדתי את 

צילם אותי...לא  'המכנסיים נופפתי את איבר המין לכיוון פניו של ב' באותו זמן ש

ון לעשות את הסרטון אבל הרעיון עלה בתור לעשות העלה את הרעי]מי[ זוכר בדיוק 

סרטון על ב' לא זוכר בדיוק מי אמר מה ומי העלה את הרעיון, פשוט נכנסנו ועשינו 

את זה...היה שיחה שנעשה סרטון למחלקה, הסרטון היה מיועד לשלוח למחלקה 

חלקה באותה מ 'או 'כמו שציינתי לא היינו הרבה אנשים שסגרו שבת אז נכסנו אני ש

, כי הוא ישן באותו זמן וכמו שהיה לנו 3ואמרנו שנעשה סרטון על ב' ממחלקה 

 4)עמ' בהכשרה היה סוג של תחרות בין המחלקות, אז זה היה עוד סוג של תחרות 

כי נוכח חלוף שנתיים  'י(. בהמשך עדותו, הסביר 20-23, 16-18שור'  5, עמ' 24-27שור' 

השלושה ישבו בתוך החדר או בפינת העישון כאשר  ממועד האירוע, הוא אינו זוכר אם

לפי דעתי זה פרט שולי, " –ובכך העיקר  –נדברו ביניהם בנוגע לסרטון, אך הטעים 

אני לא מנסה להסתיר כלום...סך הכל זה קרה לפני כמעט שנתיים לא בדיוק זוכר 

 'יעדותו של (. זה המקום לציין כי 4-6שור'  9" )עמ' אם זה היה בפינת עישון או בחדר

http://www.removed.url/
http://www.removed.url/
http://www.removed.url/
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נמצאה בעינינו מהימנה, משכנעת, כנה ובלתי מתחמקת, ומצאנו לתת לה משקל 

 משמעותי. 

, וב' ישן שם. ישבנו צחקנו 'וש 'ק 'יהיינו בחדר מסר בעדותו בבית הדין כי " - 'א .14

ודיברנו אחרי כמה זמן לא זוכר בדיוק איך הגענו לזה, עשו את המעשה וזה מה שאני 

לא זכר את מרבית פרטי האירוע, והרבה להשיב על  'א(. 14-15שור'  11)עמ' זוכר" 

השאלות שנשאל בתשובה "אני לא זוכר". יש לציין, כי במהלך עדותו בבית הדין, 

 חושש, חסר ביטחון ולא מרוכז. רושם לא משכנע, ניכר היה כי הוא מבולבל, 'אהותיר 

איה, בהתאם לכלל הקפאת הזכירה במצ"ח כר 'אההגנה ביקשה להגיש את אמרתו של 

שבעבר, נוכח תשובותיו בעדותו במשפט, כי אינו זוכר את מה שמסר בחקירתו במצ"ח. 

במצ"ח, בכפוף להסתייגות לפיה ההסכמה  'אהתביעה לא התנגדה להגשת אמרתו של 

( 1ס/במצ"ח ) 'אהיא אך לעצם אמירת הדברים, ולא לגבי משקלם. קריאת אמרתו של 

לא למסור פרטים רבים לגבי האירוע וציין כי הוא " 'אבמצ"ח לא זכר  העלתה כי גם

( ופעמים אף מסר 8שור'  13, עמ' 20שור'  11" )עמ' זוכר במעורפל", או כי הוא "זוכר

( אך 8שור'  2לצלם )עמ'  'אמר לו ולש 'יכך, כאשר בתחילה מסר ש –תשובות סותרות 

 (. 12שור'  11בהמשך מסר כי אינו זוכר מי הציע לצלם את הסרטון )עמ' 

במצ"ח, משנשאל מי צילם את הסרטון,  'אתמיהה משמעותית עלתה באמרתו של  .15

הוא זה שהניח את איבר  'יציין כי  'אוהוא לא ידע להשיב על כך. תשובה זו תמוהה, מש

, לא צילם. 'אלצלם, אך הדגיש שהוא,  'וביקש ממנו ומשמינו על פיו של המתלונן 

והוא לא צילמו את הסרטון  'י, הוא והנאשם, ו'יאישר כי בחדר נכחו רק  'אמאחר ש

לפיה הוא אינו יודע מי צילם את הסרטון, כאשר המסקנה  'אתמוהה תשובתו של  –

מסר  'אצילם את הסרטון. הדבר מקבל משנה תוקף מש 'היחידה האפשרית היא שש

אמר לצלם לשלוח אליו את הסרטון, [ 'י]אנחנו צחקנו ואז הוא בחקירתו במצ"ח כי "

 'א(. קרי, 10-11שור'  2" )עמ' שלח את הסרטון לקבוצה של המחלקה 'יואחרי זה 

"אמר לצלם" כי ישלח לו  'י, ו'וש 'ימסר שהוא לא צילם, ומלבדו היו עוד בחדר רק 

 לא ידע למסור מי הוא אותו "צלם".  'אאת הסרטון, אך 

, הן בעדותו במשפט הן בחקירתו במצ"ח, כי אינו 'אנוכח תשובותיו החוזרות של  .16

זוכר טוב את פרטי האירוע או שהוא זוכר אותם במעורפל, ולאור התמיהות 

המשמעותיות שציינו לעיל בנוגע לדברים שמסר באמרתו במצ"ח, בשים לב 

במהלך עדותו במשפט, מצאנו כי לא ניתן  'את הדין מלהתרשמותו השלילית של בי

 לייחס משקל משמעותי לדבריו.  

אני ,  מסר הנאשם "28/9/16(, ביום 7ת/באמרתו הראשונה במצ"ח ) – הנאשם .17

, לא זוכר מה בדיוק ואיך זה הגיע לזה. ואז הוא 'זוכר פחות או יותר שדיברנו אני וק
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עומד מעל  'קאמר לי בוא נעשה את זה ולצלם אותו, צילמתי אותו ובסרטון רואים את 

 (. 12-14שור'  1" )עמ' הראש שלו, נוגע עם איבר המין בפה של ב'

החליט שהוא  'י, מסר הנאשם "13/11/17(, ביום 22ת/באמרתו השניה במצ"ח ) .18

הייתי בטוח שהוא  עושה את זה ואז הוא ביקש ממני כנראה שאני אצלם את זה. לא

באמת ייעשה את זה יגע עם איבר מינו...בפיו של ב', זהו לא חשבתי שהוא באמת 

מתכוון לעשות את זה כמו שהוא אמר, פשוט צילמתי זרמתי עם זה וזהו זה טמטום" 

 (. 10-15שור'  4)עמ' 

וב' ישן. הייתה שיחה שאני  'א, 'יישבנו בחדר, אני, בעדותו בבית הדין מסר כי " .19

א זוכר מה נאמר בדיוק בחדר, הייתה אוירה של כאילו להירגע כזה והכל בצחוק ל

החליט לעשות סרטון מסויים והוא לא אמר לנו כל  'יוכאילו זורם כזה. אמממ...ואז 

כך על מה, לא חשבתי שזה באמת הולך לקרות מה שקרה ואז הוא ביקש ממני לצלם. 

יעשה ותוך כדי הסרטון זה קרה  צילמתי אותו ולא כל כך האמנתי שזה מה שהוא

 (.8-12שור'  51)עמ' והוא עשה את זה" 

יוטעם כבר בשלב זה, כי מצאנו לתת משקל משמעותי לדברים שמסר הנאשם  .20

, מחלקם חזר בו באמרתו השנייה, בטענה כי היה שרוי באמרתו הראשונה במצ"ח

של הנאשם  בלחץ במהלך אמרתו הראשונה. בית הדין צפה בתיעוד חקירתו הראשונה

, ד' ר'(, והתרשם כי החקירה נערכה באוירה טובה ונעימה. החוקר סמל 10ת/במצ"ח )

הסביר באריכות לנאשם מדוע הוא נמצא בחקירה, מה הן זכויותיו, השיב לשאלות 

ההבהרה של הנאשם, ותיעד את כל מהלך החקירה בכתב. לנאשם ניתנו הזדמנויות 

ה פעמים אותן שאלות, בצורה שונה, כך רבות לשטוח את גרסתו, והוא נשאל כמ

שניתנה לו הזדמנות לשנות מתשובותיו. הנאשם אף הסביר במהלך החקירה מדוע 

תשובה מסוימת שמסר לא עולה בקנה אחד עם תשובה קודמת שמסר באותו נושא. 

עמודים,  15נוסף על הצפיה בתיעוד החקירה, אף קריאת האמרה המתפרשת על פני 

תנהלה ללא שדחקו בנאשם, והשתכנענו כי מטרתה היחידה מעלה כי החקירה ה

 הייתה גילוי האמת, וניתנה לנאשם האפשרות המלאה למסור את גרסתו. 

כידוע, לאמרה ראשונה הנמסרת על ידי חשוד בחקירתו ניתן משקל משמעותי,  .21

משהיא מגלמת את הדברים הספונטאניים שמסר החשוד, בטרם כלכל צעדיו לקראת 

י, או תכנן את קו ההגנה המשפטי בעניינו, לעיתים לאחר שנועץ עם ההליך המשפט

 (.2015) 9, פסקה נ' התובע הצבאי הראשי 'ב' סמל נ 79/15עורך דין )ע"מ 

ודוקו, אין הכוונה כי לנחקר אין זכות לחזור בו מדברים שמסר בחקירתו  .22

גרסתו, הוסיף הראשונה, או להוסיף עליהם, כל עוד יש בפיו הסבר מדוע שינה את 

 עליה או לא מסר את מלוא הפרטים בחקירה הראשונה.
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, שערכה ומשקלה הראייתי מועטים גרסה כבושהבעניין זה, ידועה ההלכה בדבר  .23

ביותר, כל עוד לא נתן הנאשם הסבר מניח את הדעת, המבוסס על תשתית ראייתית, 

גם נאשם "מדוע כבש את גרסתו ומדוע החליט לחשוף אותה בשלב מאוחר, כאשר 

הכובש את גרסתו חייב ליתן הסבר סביר ואמין בדבר הטעם לכבישתה של הגרסא; 

ובמקום שלא ניתן טעם כזה, נושאת הגירסה המאוחרת תווית של חשד, שמא היא 

כוזבת. תווית כזו טעונה הסרה; וכל עוד לא הוסרה הריהי מעיבה על אמינותה של 

 ((.  1998) 5, פסקה דינת ישראלראובן גרציאני נ' מ 5730/96)ע"פ הגרסא" 

על אף כל האמור, גם בחקירתו השנייה במצ"ח, לא חזר הנאשם מהתיאור לפיו  .24

החליט שהוא עושה את זה...הוא ביקש ממני  'י" –הלך לעשות "את זה"  'יידע כי 

(. קרי, גם אם הנאשם לא היה בטוח או לא 10-11שור',  4" )עמ' שאני אצלם את זה

עשות את המעשה, אין הדבר מוציא את הנאשם ממעגל המבצעים הולך ל 'יחשב ש

אמר שהוא  ['י]הוא בצוותא של המעשה. כך עלה גם מעדותו של הנאשם בבית הדין "

הולך לעשות משהו בסגנון של מה שקרה בסרטון, וכמו שאמרתי לא האמנתי שהוא 

דעתי מה יעשה את זה בכלל בגלל זה לא היה איכפת לי לצלם בהתחלה כי גם לא י

 (.  3-5שור'  57)עמ' ההשלכות בכלל וגם לא חשבתי זה באמת הולך לקרות" 

ומעל כל אלה, מסר הנאשם בחקירתו הראשונה את הדברים הנכוחים הבאים,  .25

 (. 8שור'  8)עמ' אני עשיתי את זה אני חלק מהמשתתפים" המדברים בעד עצמם "

, זמן 'אם נדברו ביניהם יחד עם , כי ה'יהנה כי כן, יש לקבוע על פי דברי הנאשם ו  .26

קצר לפני צילום הסרטון, והחליטו לצלם את הסרטון, ובכך הוכחה התקיימות 

 הנסיבה של ביצוע בצוותא.  

 

 . פרסום הסרטון 3א.

א( לחוק למניעת הטרדה מינית קובע כי הטרדה מינית היא גם 5)א()3סעיף  .27

בנסיבות שבהן הפרסום עלול פרסום סרט או הקלטה של אדם, המתמקד במיניותו, "

 ".להשפיל את האדם או לבזותו, ולא ניתנה הסכמתו לפרסום

אין חולק, כי פרסום סרטון בו מתועדת התמקדות מינית על ידי הנחת איבר מינו  .28

של פלוני על פיו של אלמוני, בעוד האחרון ישן ובלא הסכמתו, באופן שעלול להשפיל 

 רדה מינית. או לבזות את אותו אלמוני, מהווה הט

זאת, על פי שני קווי פרסום. ההגנה חלקה על קיומה של הוכחת הנסיבה שעניינה  .29

 טיעון: 

הודאת הנאשם לכאורה, בחקירתו הראשונה במצ"ח, כי הוא זה שהפיץ את  -האחד 

הסרטון, אינה מספקת, משהנאשם מסר זאת כאשר היה בלחץ עת נחקר לראשונה  
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והשלכות הדברים שמסר בחקירה, ולכן אין לתת במצ"ח, ללא שהכיר את זכויותיו 

 לדבריו שם משקל. 

הסרטון שנמצא במכשיר הטלפון הסלולארי של הנאשם, והודעת ה"ווטסאפ"  –השני 

ממנה ניתן ללמוד שהסרטון הופץ ממכשיר הטלפון של הנאשם, אינם יכול לשמש 

ר חיפוש כראיה קבילה במשפט, מאחר שהם נמצאו במכשיר הטלפון של הנאשם לאח

 שבוצע בו במעבדה, ללא צו שיפוטי, וללא מתן הסכמה מדעת מצד הנאשם.

(, וקריאת אמרתו 10ת/כפי שצוין לעיל, צפייה בתיעוד חקירת הנאשם במצ"ח )  .30

(, הביאונו למסקנה כי לדברים שמסר הנאשם שם יש ליתן משקל 7ת/הראשונה )

נפשי קשה או כי ביטא לחץ, משמעותי ונכבד. לא התרשמנו כי הנאשם היה שרוי במצב 

וניכר היה כי החקירה התנהלה על מי מנוחות וניתנו לנאשם הזדמנויות רבות לשטוח 

את גרסתו. יתרה מכך, הנאשם נשאל על אותם נושאים מספר שאלות בחלקים שונים 

למסור כל גרסה,  מספר הזדמנויותבחקירה, כפי שיפורט בהמשך, באופן שניתנו לו 

 או לתקן. להוסיף, להחסיר 

, והעיד בפנינו 'ר 'דסמל אף החוקר שגבה מהנאשם את אמרתו הראשונה במצ"ח,  .31

באופן משכנע מאוד, מסר בעדותו בבית הדין כי הסביר לנאשם בפתח החקירה את 

לאחר מכן הסברתי לו את הסיבה בגינה הוא זומן לחקירה, את החשדות נגדו וכן "

אה לנכון באותו רגע להיוועץ זכויותיו כנחקר באופן מלא והאחרון לא ר

בסנגור...הסברתי לו את כלל הזכויות אשר רשומות על גבי טופס האזהרה, הסברתי 

לו כי ברשותו זכות אי הפללה עצמית שנובעת מזכות השתיקה באופן מפורט, שמתי 

דגש על כך שביכולתו להיוועץ בסנגור צבאי ללא תשלום במידה ואין ביכולתו לספק 

 (.   24-32שור'  16עמ' )סנגור פרטי" 

יוטעם, כי ההגנה לא הפנתה כל שאלה בחקירתה הנגדית של החוקר, בעניין מצבו  .32

הנפשי של הנאשם במהלך החקירה או הלחץ בו היה שרוי, כטענת ההגנה, והתמקדה 

אך בשאלות בנוגע לטופס ההסכמה לחיפוש בטלפון של הנאשם. יתרה מכך, החוקר 

 19ששאל הסניגור בנושא נסיבות גביית האמרה )עמ' השיב בחיוב לשאלה היחידה 

 (:15-16שור' 

שיתף פעולה באופן מלא? ענה על  'ס: "אפשר לומר כי ש

 כל השאלות, הביע חרטה על האירוע?" 

 ע: כן". 

נדמה כי ראוי היה שההגנה תעמת את החוקר עם טענתה המרכזית כי הנאשם  .33

היה בלחץ בחקירתו הראשונה במצ"ח, ותבקש לקבל את התייחסות החוקר לסוגיה 

, במובן זה שהמסקנה היא כי לא לחובתהזו. משלא העלתה זאת, הרי שהדבר פועל 

בחקירה "ח מצהעלתה את נושא הלחץ בו היה שרוי הנאשם בחקירתו הראשונה ב
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הנגדית של החוקר בבית הדין, מתוך הנחה שתשובותיו של העד בנושא זה לא היו 

 מסייעות לה. 

לפיכך, לא מצאנו לקבוע, כבקשת ההגנה, כי אין ליתן משקל לדבריו של הנאשם  .34

הודה בחקירתו הראשונה במצ"ח. קריאת אמרה זו מביאה לידי מסקנה כי הנאשם 

חוזרת במספר יודגש, הודאת הנאשם בהפצת הסרטון שהוא שלח את הסרטון. זאת 

 , כמפורט להלן:מקומות בחקירה

 

 :לגבי שליחת הסרטון, נשאל הנאשם הראשונה בשאלה

 למי שלחת את הסרטון?""

זה ששלח את הסרטון, ומשיב  הואכי  לא מכחישהנאשם 

 ". לא זוכר, באמת שלא"

 (.6שור'  3)עמ' 
 

 :נשאל הנאשם לגבי שליחת הסרטון, השניה בשאלה

 האם שלחת סרטון זה לאחר שצילמת אותו?""

אני לא זוכר אם כן או לא וגם אם כן למי. והנאשם השיב "

אני חושב שכן אני שלחתי. לשאלתך, אני מאמין שכן אני 

שלחתי כי אם צילמנו את זה בצחוק אני מאמין שכן שלחנו 

 את זה"

 (3-5שור'  4)עמ' 
 

 :לגבי שליחת הסרטון, נשאל הנאשם השלישיתבשאלה 

 אם כך מדוע שלחת את הסרטון?""

 בהתחלה זה היה נראה לי בגדר צחוק, אחרוהנאשם השיב "

כך כנראה הבנתי שזה היה טעות לשלוח את זה ומחקתי 

 את זה"

 (10-11שור'  5)עמ' 
 

 :לגבי שליחת הסרטון, נשאל הנאשםהרביעית בשאלה 

 לאן שלחת את הסרטון?""

כנראה לווטסאפ, לא זוכר למי. אני לא והנאשם השיב "

 מאמין ששלחתי בדרך אחרת"

 (12-13שור'  5)עמ' 
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 :לגבי שליחת הסרטון, נשאל הנאשםהחמישית בשאלה 

 "אם כך מדוע שלחת את הסרטון?"

זה באמת אני לא יודע כמה שלחתי. והנאשם השיב "

אמר לי  'קמבחינת ההיגיון אני חושב שיכול להיות שסמל 

 לשלוח או עוד כמה סיבות שאני לא זוכר"

 (2-3שור'  6)עמ' 
 

 :לגבי שליחת הסרטון, נשאל הנאשםהשישית בשאלה 

 באיזו קבוצה נשלח הסרטון בפעם הראשונה?""

יכול להיות בקבוצה המחלקתית, זה נראה והנאשם השיב "

" )ההדגשות כאן אז בצבא לילי הקבוצה היחידה שהייתה 

 בית הדין(. –ו לא מצוין אחרת, אינן במקור ובכל מקום ב

 (14-15שור'  6)עמ' 
 

 :לגבי שליחת הסרטון, נשאל הנאשםהשביעית בשאלה 

 מי שלח את הסרטון לקבוצה זו בפעם הראשונה?""

אני לא זוכר מאיזה פלאפון זה צולם, אם והנאשם השיב "

 "זה צולם מהפלאפון שלי אז כנראה אני שלחתי

 (20-22שור'  6)עמ' 
 

 :לגבי שליחת הסרטון, נשאל הנאשם השמיניתבשאלה 

 כמה אנשים היו בקבוצה בעת שנשלח הסרטון?""

 "20בערך והנאשם השיב "

 (8-9שור'  7)עמ' 
 

 :לגבי שליחת הסרטון, נשאל הנאשםהתשיעית בשאלה 

 1למה לדעתך זה בסדר לשתף את האנשים ממחלקה "

 בסרטון זה?"

עכשיו אני לא חושב שזה בסדר. אני לא והנאשם השיב "

אז אבל אני מאמין שחשבתי  חשבתייודע מה בדיוק 

יותר מדי מה היו  חשבתישבקטע של צחוקים לא 

 ההשלכות של זה ולאן יגדל כל ה'צחוקים' האלה".

 (10-12שור'  11)עמ' 
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לגבי שליחת עשירית ומיד לאחר מכן, נשאל הנאשם שאלה 

 :הסרטון

שה חשבת שזה לגיטימי לשתף דווקא ומדוע בעת המע"

 אותם ולא אף אחד אחר?"

אני מאמין שזה כי זה החברים הקרובים והנאשם השיב "

 אז כאילו בגדר של צחוקים"

 (13-14שור'  11)עמ' 
 

 :לגבי שליחת הסרטון, נשאל הנאשם האחת עשרהבשאלה 

בקבוצה  'ח' אז מדוע פרסמתם את הסרטון בו מופיע ב"

 זו?"

 זה היה בגדר של צחוק. חשבתיכי לא השיב "והנאשם 

 (12-13שור'  12)עמ' 

 

. 22:57והסתיימה בשעה  20:33על פי המצוין על גבי האמרה, היא החלה בשעה  .35

קרי, החקירה הראשונה של הנאשם נמשכה כשעתיים וחצי. במהלכה, נשאל הנאשם 

, זאת הסרטוןשאלות הנוגעות לסוגיית פרסום  11שאלות שונות לגבי האירוע, מהן 

 הואכפי שניתן להתרשם מתשובות הנאשם, הוא ציין כי  בשלבים שונים של החקירה.

זה אשר הפיץ את הסרטון, הסביר כי הסרטון נשלח כנראה לקבוצה המחלקתית כי זו 

חברים,  20אז מהצבא בווטסאפ, מסר כי היו בקבוצה לו הקבוצה היחידה שהייתה 

כל זאת,  –יתוף הסרטון, וזה היה בגדר צחוק בעת שנשאל על ש לא חשבהסביר כי 

מבלי שהנאשם מסתייג מכך שהוא שלח את הסרטון או מציין אדם אחר ששלח את 

 הסרטון. 

יוטעם, כי ניכר שהנאשם הבין היטב את משמעות תשובותיו, שיתף פעולה באופן  .36

מלא בחקירה, השיב תשובות מלאות וארוכות, ובמקרים בהם ביקש להעמיד דברים 

ידע לעשות זאת. כך למשל,  –וכאן העיקר  –ל דיוקם ולהפחית מאחריות מעשיו ע

לעשות את המעשה, ציין  'ישכנעו את  'אבחקירתו כי הנאשם ו 'יכאשר עומת עם טענת 

(, 20שור'  8)עמ'  אני לא שכנעתי לעשות את זה זה בטוח"הנאשם בהחלטיות "

 9" )עמ' בקטע של שכנעו אותו אני יודע שהוא משקרובמקום אחר הוסיף בנחרצות "

את ההחלטה של המקרה (, ואף עומד על כך כי לא הוא יזם את הרעיון למעשה "3שור' 

(. רוצה לומר, הנאשם ידע להכחיש ולעמוד על 15שור'  9" )עמ' עצמו לא אני יזמתי

גרסתו בנקודות בהן לא הסכים עם החוקר, והעובדה כי לא עשה כן בנושא הפצת 

דו, אומרת דרשני. מעבר לכך, הנאשם ידע לתקן את תשובותיו במהלך הסרטון על י

החקירה, כאשר נשאל בשנית שאלה על נושא שכבר השיב בעניינו. כך למשל, ציין 
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עכשיו זה ברור לי יותר לפי הנוסח של השאלה. כי כששואלים אם רציתי התשובה "

לם את הסרטון" הישירה שעולה בראש זה "לא". באותו רגע רציתי כנראה שכן לצ

 (. 22-21שור'  13)עמ' 

זאת ועוד. במהלך אמרתו, הפגין הנאשם הבנה לחומרת החשדות נגדו, ביקש  .37

אני לא מנסה להדגיש כי הוא מבין שעשה מעשה לא ראוי, ולקח אחריות על מעשיו "

)עמ' להתנער מזה, בתכלס אם הייתי חושב על זה לא היה קורה המקרה הזה בכלל" 

  (. 18שור'  7

נוכח כל העולה מאמרתו הראשונה של הנאשם במצ"ח, מצאנו כי הנאשם הודה  .38

בהפצת הסרטון בחקירתו, ויש לתת להודאה זו של הנאשם משקל מלא, מהטעמים 

 שפירטנו לעיל.

במצ"ח, כחודש וחצי לאחר חקירתו הראשונה, חקירתו השנייה יוטעם, כי גם ב .39

שם באופן מלא מהודאתו כי הוא זה לאחר שהנאשם נועץ בעורך דין, לא חזר בו הנא

אני כמעט בטוח שלא אני שלחתי, זה נשלח מהטלפון ששלח את הסרטון וציין אך "

אני לא בטוח " ולשאלת החוקר מי שלח את הסרטון אם לא הוא, השיב הנאשם "שלי

" שאני שלחתי במאה אחוז יכול להיות שכן יכול להיות שלא, זה היה ממש ממזמן

אני לא זוכר מי שלח...אני יודע שהסרטון נשלח מהטלפון (, ובהמשך "2-6שור'  2)עמ' 

שלי אני לא יודע מי שלח אותו יכול להיות שאני יכול להיות שמישהו אחר, לשאלתך 

לא יודע מי זה יכול להיות...זה נשלח מהטלפון שלי...לא יודע להגיד בוודאות אם אני 

 (. 20-12שור'  2" )עמ' שלחתי

ה יש לזכותו מהעבירה שעניינה הוא הפצת הסרטון, ולו  מחמת טענת הנאשם לפי .40

הספק, מאחר שאמנם הסרטון נשלח מהטלפון שלו, אך ייתכן ולא הוא שלח את 

(, היא טענה 24שור'  51" )פרוטוקול עמ' עבר כמה ידיים בחדרהסרטון, כי הטלפון "

 שאינה יכולה להתקבל. זאת, מהטעמים הבאים: 

. אם קו הגנת 'או 'יהראיות, "בחדר" היו מלבד הנאשם רק ראשית, כעולה מחומר  .41

"התעסקו" בטלפון שלו ושלחו ממנו את הסרטון, היה על  'אאו  'יהנאשם הוא כי 

בעניין זה, במסגרת חקירתם קונקרטיות  ההגנה להפנות לשני עדים אלה שאלות

וא שלח בחקירתו הנגדית, היה האם ה 'יהנגדית בבית הדין. כל ששאל הסניגור את 

(. הסניגור לא העמיק חקר לגבי טענת 17-18שור'  10הכחיש )עמ'  'יאת הסרטון, ו

הנאשם כי מישהו לקח את מכשיר הטלפון של הנאשם ושלח ממנו את הסרטון. אף 

, לא שאל אותו הסניגור האם הוא לקח לידיו את מכשיר 'אבחקירתו הנגדית של 

האם ראה מישהו אחר עושה זאת,  הטלפון של הנאשם ושלח ממנו את הסרטון, או
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שלח את הסרטון. לכך, השיב  'ילדבריו במצ"ח, שם מסר כי  'אוהסתפק אך בהפנית 

 (.21-18שור'  13בעדותו כי זכר הכל במעורפל )עמ'  'א

שנית, אם טענת הנאשם היא כי אמנם הסרטון נשלח ממכשיר הטלפון שלו, אך  .42

שעשה זאת,  ספציפיעל הנאשם להצביע על גורם  –לא הוא שלח אותו, אלא אדם אחר 

, או להביא ראיות המקימות ספק סביר לשליחת הסרטון ע"י הגיונילהציג תרחיש 

אין , לפיה "מישהו" אחר שלח את הסרטון. זאת, מש"טענה בעלמאהנאשם. אין די ב

מנת -ראיה לביסוסהּ. על-די בהעלאת טענה לחלל האוויר, מבלי שהובאה ולוּ ראשית

)ת"פ שטענתו של הנאשם בהקשר זה תתקבל, עליו לעורר ספק סביר בדבר אמיתותהּ 

שם  –( 2009) 39, פסקה מדינת ישראל נ' אברהם בן אברהם בללי 40206/05)ת"א( 

נדחתה טענת הנאשם בפרשת ה"סוס הטרויאני" לפיה אחר השתלט על מחשבו, וביצע 

 ממנו את העבירות שיוחסו לו(. 

פיה הנאשם הוא זה ששלח את הסרטון ממכשיר הטלפון שלו אמנם, המסקנה ל  .43

מבוססת על ראיות נסיבתיות, משאין ראייה ישירה המצביעה על הנאשם כמי ששלח 

את הסרטון. אולם, הלכה היא כי ניתן לבסס הרשעה על ראיות נסיבתיות, ובלבד שאין 

פן ברור הן מובילות אלא למסקנה הגיונית אחת ויחידה, והיא אשמת הנאשם באו

(. במקרה זה, צבר הראיות (2004)רוקנשטיין נ' מדינת ישראל  6864/03ע"פ והחלטי )

שפורטו לעיל, מביא למסקנה היחידה  כי הנאשם הוא זה ששלח את הסרטון ממכשיר 

 הטלפון שלו.

בעידן זה, מכשיר הטלפון הנייד, המהווה למעשה מחשב, לכל דבר ועניין, הוא  .44

ורגשית. זאת, משאצורים בו פרטים רבים, חלקם אישיים  מכשיר יקר ערך, כלכלית

((. משכך, ניסיון החיים 2015) 7, פס' דביר נ' מדינת ישראל 8627/14ע"פ ורגישים )

מלמד כי מכשיר הטלפון הנייד נמצא דרך כלל בחזקתו או בשימושו של בעל המכשיר, 

ו את כלל הפעולות. בהתאם, כאשר מועבר מכשיר הטלפון מידי והוא זה אשר עושה ב

בעלו או מחזיקו, לידיו של אחר, הרי שבעל המכשיר יודע למי הועבר, מתי הועבר 

ולאיזו מטרה. נוכח זאת, קמה חזקה שבעובדה, הניתנת לסתירה, לפיה מי שמבצע 

ה המחזיק בו באמצעות מכשיר הטלפון הנייד פעולות כלשהן, הוא בעל המכשיר או ז

דרך קבע. בהיקש לטענת האליבי, שמהותה "במקום אחר הייתי", כאשר נאשם מעלה 

עליו להביא ראיה היכן כן היה. בדומה, טענה שמהותה "לא אני  –טענת אליבי 

 שלחתי", מטילה על כתפי הנאשם הטוען לה נטל להבאת ראייה שתצביע מי כן שלח. 

 עליו הראיה –ביצע פעולות ממכשיר הטלפון הנייד שבחזקתו  לא הואכל הטוען כי  .45

)להבדיל מנטל השכנוע, המוטל תמיד על כתפי התביעה(. ודוקו, החזקה שבעובדה 

קמה במקומות רבים במשפט, מקום בו ניסיון החיים מלמד כי דרך כלל מתנהלים 

http://www.removed.url/


 543/16רכז )מחוזי( מ                            בלמ"ס                                                             

 13 

וך לאחר כאשר נמצאים בידי נאשם חפצים גנובים, סמ –כך הדברים באופן חוזר: "

עומדת  –ביצוע גניבה, והוא אינו יכול לתת הסבר סביר להמצאות החפצים בידיו 

פרץ נ. מדינת  480/99ע"פ למאשימה "חזקה תכופה" כי הוא אשר ביצע את הגניבה )

ות לפיה אדם מתכוון לתוצא –"חזקת הכוונה"  –(.  כך 397( 4, פ"ד מג)ישראל

דרור נ. מדינת  322/87ע"פ הטבעיות של מעשיו, אלא אם הצליח לסתור כוונה זו )

(. כך, בעבירות על פקודת הסמים, אין צורך בראיה ישירה 718( 3)ישראל, פ"ד מג

בדבר קיומו של מגע פיזי בין נאשם לבין סם מסוכן וניתן לקבוע את עובדת 

)ע"פ )חי'( חזקה" בסם המסוכן על פי טיבה ואופיה של "פעילותו של המחזיק" "הה

 ((. 2007) 15פסקה  לרמן מיכאל נ' מדינת ישראל 1126/06

כאשר כלל הראיות מצביעות על כך כי הסרטון נשלח ממכשיר  –כך גם בענייננו  .46

 והנאשם לא הביא ראיה –כפי שהנאשם עצמו הודה  –הטלפון הנייד של הנאשם 

לסתור זאת, הרי שניתן לקבוע כחזקה שבעובדה כי הנאשם הוא זה אשר שלח את 

מקרה בו (, שם נדון 2017)מדינת ישראל נ' דור עובד  54112-12-16הסרטון )ראו ת"פ 

הכחיש כי הוא זה ששלח את הפרסומים, נאשם הואשם בעבירה של הסתה לאלימות, 

. טענתו הייתה כי בתקופה בה אף שהודה כי הם נשלחו ממספר הטלפון השייך לו

נשלחו הפרסומים המסיתים הותיר את הטלפון לטעינה בחדרו, שלא היה נעול, וככל 

הנראה אדם אחר נכנס לחדרו ללא רשותו, השתמש בטלפון ושלח ממנו את ההודעות 

הנאשם גם לא הצביע על סימנים ללא רשותו. בית המשפט דחה את הטענה וקבע כי "

כן היה מי שנכנס לחדרו ללא רשותו, נטל את מכשיר הפלאפון שלו שיכלו להעיד כי א

ללא רשותו והשתמש בו ללא רשות. הוא לא הצביע על מישהו פוטנציאלי שהיה יכול 

" )שם, פסקה לעשות זאת והיה לו עניין לעשות זאת. מדובר בהתרחשות בלתי הגיונית

36  .)) 

בין ידיים" או כי מישהו אחר שלישית, טענת הנאשם כי מכשיר הטלפון שלו "עבר  .47

, משהיא לא הועלתה על ידו בחקירתו גרסה כבושה"התעסק" לו בטלפון, הינה 

הראשונה במצ"ח, אף לא באופן חלקי או מרומז, והיא נטענה לראשונה כעבור חודש 

וחצי, בחקירתו השנייה במצ"ח, ובהמשך בעדותו במשפט. כאמור, משקלה של גרסה 

דר הסבר משכנע לכבישתה. כפי שציינו לעיל, טענת הנאשם כי כבושה הוא נמוך, בהיע

היה לחוץ בחקירתו הראשונה, ועל כן לא העלה טענות שעלו על ידו בחקירתו השנייה, 

אין בהסבר זה כדי לאיין נדחתה על ידנו, ואין מקום לקבלה אף בשלב זה. זאת, מש"

תק ואינו דוחה את את החזקה לפיה אדם אינו שומע אשמתו מוטחת בפניו והוא שו

הטענות כלפיו. הדבר נכון בוודאי כאשר מדובר בעבירה חמורה המעמידה אותו 

בסיכון של עונש מאסר משמעותי, ובפרט כאשר על פניו הראיות מאששות את 

 (.  38" )שם, פסקה אשמתו

http://www.removed.url/
http://www.removed.url/
http://www.removed.url/
http://www.removed.url/
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 נוכח כל האמור, אנו קובעים כי הנאשם הוא זה אשר הפיץ את הסרטון.  .48

נוכח התוצאה אליה הגענו, לפיה הוכח כי הנאשם הוא זה ששלח את הסרטון  .49

ממכשיר הטלפון הנייד שלו, זאת על בסיס הודאתו ועל בסיס מארג הראיות 

הנסיבתיות הכולל, אין צורך להידרש לשאלות הקבילות והמשקל של הראיה החפצית, 

ת דיון בחוקיות שנמצאה בחיפוש שנערך במכשיר הטלפון הנייד של הנאשם, לרבו

בית המשפט לא יידרש לשאלות משפטיות שהפכו להיות תיאורטיות מש"החיפוש, 

נ' התובע הצבאי  'סמל ח 63/06ע/" )אף אם מדובר בשאלות חשובות ועקרוניות

( 1)2011על -תק, היינץ ישראל בע"מ נ' מדינת ישראל 8873/07רע"פ (; 2006)הראשי 

81, 92 (2011 .)) 

צדדים התייחסו בסיכומיהם לנושא חוקיות החיפוש שנערך עם זאת, מאחר שה .50

במכשיר הטלפון הנייד של הנאשם, נציין כי לאחר התעמקות בראיות שהוגשו לבית 

הדין במשפט, וניתוח טיעוני הצדדים בעניין, מצאנו כי החיפוש שנערך במכשיר 

 . זאת, מהטעמים הבאים:לא היה כדיןהטלפון הנייד של הנאשם, 

נעוץ בקשיים שעלו בהתנהלות החוקר כלפי הנאשם בעת  –ון הטעם הראש .51

החתמת הנאשם על טופס הסכמה לחיפוש במכשיר הטלפון שלו. צפייה בתיעוד 

באשר מטרידה , העלתה תמונה 28/9/16החזותי של חקירת הנאשם הראשונה, מיום 

 לאופן הסברת תוכן טופס ההסכמה לביצוע חיפוש וחדירה נמשכת לחומר מחשב עליו

, אשר נשמע אומר לנאשם את הדברים 'ר 'ד( על ידי החוקר, סמל 8ת/הוחתם הנאשם )

אתה מסכים שנעשה לך חיפוש בטלפון ? אני לא יודע אם יוחזר לך הטלפון הבאים: "

הנאשם שאל את היום, אבל הטלפון יוחרם גם אם תסכים לחיפוש וגם אם לא". 

ימים עד  5לא יודע, והחוקר השיב לו "החוקר כמה זמן יישאר הטלפון שלו ברשותם, 

לאחר מכן, הקריא החוקר לנאשם ימים".  30שבוע, אבל יש לנו סמכות להחזיקו עד 

את טופס ההסכמה וביקש את תגובתו. הנאשם הביע חשש לגבי השאלה מי יהיה חשוף 

למידע שבטלפון, כמה יסודי החיפוש ומי יערוך אותו. החוקר נשמע שב ומרגיע את 

". בהמשך, הסביר החוקר לנאשם כי הוא רשאי לסרב לחיפוש, הכל בסדר"הנאשם 

וציין כי מצ"ח יכולים לפנות לבית המשפט לשם קבלת צו חיפוש, והסביר שלא בהכרח 

ייעתר בית המשפט לבקשה להוציא צו. עוד עלה, כי החוקר לא קרא את טופס 

בהמשך, הסביר לנאשם, אלא הסביר לנאשם את "רוח הדברים".  במלואוההסכמה 

החוקר לנאשם כי יש לו אפשרות לבקש שהחיפוש ייערך בנוכחות שני עדים, והוסיף 

". ניכר כי החוקר הזדרז בשלב זה של הסברת אתה רוצה? זה נראה לי מיותר, סתם"

טופס ההסכמה לחיפוש לנאשם, וביקש לסיים החקירה, כאשר שלב זה היה בסיום 

שדות ונגבתה גרסתו. הנאשם חתם על הטופס החקירה, לאחר שהוצגו לנאשם כל הח
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אני קצת ממהר כי הסגן אלוף שאחראית עלי אמרה לי ללא שקרא אותו, וציין "

 ".  לסיים עד שעה מסויימת

, 17/5/16, מעודכנת ליום מפקד מצ"ח בנושא "חיפושים בחומר מחשב"הנחיית  .52

 : 26(, ובה מצוין בסעיף 25ת/הוגשה כראייה לבית הדין )

שהסכמת הנחקר תיחשב כ"הסכמה מדעת" יש להימנע מביצוע הפעולות בכדי "

 הבאות:

 "שכנוע" הנחקר להסכים לביצוע החיפוש או לוותר על הסתייגויות.  .1

הצבת עובדות בפני הנחקר, בלא אפשרות להסתייג )כגון: עריכת החיפוש  .2

 שלא בנוכחות(.

כי הטלפון יוחזר יום )במקום זאת, יש לומר  30אמירה לפיה הטלפון יוחזק עד  .3

 בהקדם האפשרי(.

כגון  –אמירות המביאות את הנחקר למחשבה שחיפוש יתבצע בכל מקרה  .4

 "אם תסרב, נפנה לבית המשפט, ולא נזדקק להסכמתך".

 תוספות ופרשנויות מצד החוקר, שאינן מופיעות בטופס ההסכמה.  .5

פיד על כפי שפורט לעיל, צפייה בתיעוד חקירת הנאשם העלתה כי החוקר לא הק .53

הנחיות מפקד מצ"ח בנושא הסכמה מדעת של הנחקר לעריכת חיפוש במכשיר הטלפון 

שלו, כאשר הרבה להשתמש בביטוי "הכל בסדר", העלול לעלות כדי "שכנוע" פסול; 

כאשר ציין כי מכשיר הטלפון יוותר בבדיקה בערך שבוע, במקום לציין כי יוחזר 

ות משלו לפיה אין צורך בנוכחות של "בהקדם האפשרי"; כאשר הוסיף הערה ופרשנ

שני עדים במהלך החיפוש, כי הדבר נראה לו "מיותר" ו"סתם"; ובנוסף לכל האמור 

גם ביצוע פעולת ההסברה באופן מזורז, ללא הקפדה על קריאת כל תוכן טופס 

ההסכמה, כאשר החוקר לא הקפיד שהנאשם יקרא בעצמו את הכתוב בטופס, 

שהוא ממהר, לא הטרידה את החוקר או הדליקה נורה והעובדה כי הנאשם ציין 

אדומה מצדו, באופן שיגרום לחוקר לוודא כי הנאשם אכן הבין והסכים לחיפוש 

 במכשיר הטלפון שלו, באופן שקול ומדעת. 

נעוץ בשינוי ההלכה המשפטית שנקבעה על ידי בית הדין הצבאי  –הטעם השני  .54

הסכמת הנחקר אינה "אז נקבע כי לערעורים באופן מפורש לפני למעלה משנה 

מעניקה סמכות לערוך בטלפון נייד חיפוש במעבדה. הסכמה מעניקה סמכות חיפוש 

בעיקר כאשר החיפוש נדרש בדחיפות. טעם זה אינו מתקיים בחיפוש במעבדה . . . 

נ' התובע  'רב"ט ס 24/15" )ע/ יש לחזור לדרך המלך ולבקש מבית המשפט צו חיפוש

(. בעקבות פסק דין זה, הוצאה הוראת שעה על 'סלהלן: עניין  –( 2016)הצבאי הראשי 

ככל שיש צורך בעריכת חיפוש במעבדה, יש להוציא צו ידי מפקד מצ"ח שקבעה כי "



 543/16רכז )מחוזי( מ                            בלמ"ס                                                             

 16 

בית משפט. בהיעדר צו בית משפט, לא ניתן יהיה לבצע את החיפוש במעבדה" 

חקירת הנאשם  לאחר והוראת השעה של מפקד מצ"ח ניתנו 'סאמנם, פסק דין (. 26/ת)

, בחלוף למעלה משנה ממועד היוםולאחר החתמתו על טופס ההסכמה, אך סברנו כי 

מתן פסק הדין, לא ניתן להתעלם משינוי ההלכה, ויש לבחון את הסוגיה המשפטית 

)ראו עדי ריטיגשטיין  לטובת הנאשםבהתאם, קל וחומר כאשר השינוי המשפטי הוא 

יכולה להוות מקור סמכות לחיפוש בטלפון הנייד  אייזנר, "האם הסכמת הנחקר –

 (.   131( 2016, כרך ח' )מעשי משפטשלו?", 

הוצא צו חיפוש כן יוטעם, כי בניגוד לנאשם, בעניינם של נחקרים אחרים בתיק זה  .55

לא ידע למסור תשובה בעדותו  'ר 'ד(, והחוקר 20ת/של בית משפט לחיפוש במעבדה )

, ושניים אחרים, כן הוצאו צווי חיפוש של בית משפט, 'אל בבית הדין, מדוע בעניינם ש

, ש' ש'(, אך סגן 24-31שור'  20ובעניינו של הנאשם לא הוצא צו כאמור )פרוטוקול עמ' 

מי שהיה אחראי על החקירה, הסביר בעדותו בבית הדין, כי במקרה של הנאשם 

ידני שנערך  הוחלט לא לפנות לבית משפט להוציא צו חיפוש במעבדה, משבחיפוש

, אצלו י' ג'למכשיר הטלפון שלו לא עלה דבר, בשונה מחיפוש שנערך אצל נחקר אחר, 

(. יודגש, כי עמדה זו של הגוף 8-11שור'  31כן נמצא הסרטון בפלאפון )פרוטוקול עמ' 

החוקר מוקשית בעינינו, לאור המסד הראייתי הברור ממנו עלה כי הנאשם הוא זה 

שהודה בחקירתו. משכך, נדמה כי היה צריך להעלות חשד  שצילם את הסרטון, כפי

אצל גורמי החקירה, לפיו ייתכן והסרטון נמחק ממכשיר הטלפון של הנאשם, אשר 

את הצורך  מחזקתצילם אותו כאמור, ואי מציאת הסרטון בחיפוש הידני דווקא 

 בעריכת חיפוש במעבדה.  

ביקר , 'סהנאשם. בעניין  נעוץ בנוסח טופס ההסכמה עליו חתם –הטעם השלישי  .56

 :את נוסח טופס ההסכמה עליו חתם  המערער שם, וציין בית הדין הצבאי לערעורים

"זהו ניסוח רחב. מהי "חדירה נמשכת"? מהי "פעולה אחרות ]כך![ שתיראה לנכון 

עיון בטופס עליו חתם הנאשם בתיק לצורך הבטחת מיצוי ראיות בהליך משפטי"?". 

ה כי גם הוא אינו חף מקשיים לא מבוטלים, וכלל מונחים כללים (, מעל8ת/שלפנינו )

שעל אודות ניסוחם הרחב עמד בית הדין לערעורים. כך, בטופס שעליו חתם הנאשם 

לאחר שהובהר לי כי איני מחויב/ת לכך, הריני להסכים לכך שיחידת מצ"ח נכתב "

קת פלטים וכל תבצע חדירה לחומר המחשב, לרבות חדירה נמשכת, לצורך עיון, הפ

פעולה אחרת שתיראה לנכון לצורך גילוי ראייה בהליך פלילי או משמעתי, הנוגעת 

לעבירה שבבסיס החקירה המתנהלת או לעבירות אחרות/נוספות שיעלה חשד 

משכך, נדמה כי לא ניתנה הסכמה מדעת מטעם הנאשם, לגביהן במהלך החיפוש...". 

ברורה, כפי שעמד על כך בית הדין  משהטופס עליו חתם כלל מונחים שמהותם לא

((, 2017) ב' ס'התובעת הצבאית הראשית נ'  9446/16הצבאי לערעורים )ראו גם רע"פ 
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ועל כן מצאנו לקבוע כי הסכמת הנאשם לחיפוש במכשיר הטלפון שלו לא ניתנה מדעת, 

 ועל כן אין החיפוש שנערך במכשירו חוקי. 

במכשיר הטלפון של הנאשם נעשה שלא  נוכח כל האמור, מצאנו כי החיפוש שנערך .57

כדין, הן מהטעם שהסכמת הנאשם לא ניתנה מדעת, בשים לב להתנהלות החוקר כלפי 

הנאשם בעת החתמתו על טופס ההסכמה לחיפוש בטלפון שלו, ולקשיים העולים 

נדרש צו של בית משפט לצורך  סיגאווימנוסח הטופס עצמו; והן מהטעם שעל פי הלכת 

 עריכת חיפוש במעבדה. 

בשלב זה, לא מצאנו כי יש צורך להמשיך ולבחון האם יש להורות על אי פסילת  .58

ממצאי החיפוש שנערך במכשיר הטלפון של הנאשם, כראיה במשפט, בהתאם 

( 2006) טור' יששכרוב נ' התובע הצבאי 5121/98לדוקטרינת הפסילה הפסיקתית )ע"פ 

חרף קביעתנו כי החיפוש לא נעשה כדין, זאת לאור התוצאה אליה הגענו, לפיה הפצת 

 הסרטון על ידי הנאשם הוכחה בהתאם להודאתו ולמארג הראיות הנסיבתיות הכולל. 

משהוכחו יסודות העבירה של הטרדה מינית בצוותא כאמור, אנו מרשיעים את  .59

 הנאשם בפרט האישום הראשון. 

 

 ום השניפרט האיש .ב

פרט אישום זה, מייחס לנאשם פגיעה בצוותא ובמזיד בפרטיותו של המתלונן  .60

 לחוק הגנת הפרטיות.  5-( ו3)2, לפי סעיף באמצעות צילומו ברשות היחיד

לצלם את הסרטון האמור  בצוותא 'יו 'אעם  תכנןמשקבענו כאמור כי הנאשם  .61

מרשיעים את הנאשם אנו אותו, הרי שכל יסודות העבירה הוכחו, וצילם והודה כי 

 . בפרט האישום השני

 

 פרט האישום השלישי .ג

של  פרסום תצלוםפרט אישום זה, מייחס לנאשם פגיעה בפרטיות בצוותא על ידי  .62

לחוק  5-( ו4)2אדם ברבים בנסיבות שבהן עלול הפרסום להשפילו או לבזותו, לפי סעיף 

 הגנת הפרטיות. 

, בשים 'י, כחלק מתכנון בצוותא עם את הסרטון הפיץמשקבענו כי הנאשם הוא ש .63

לב למהות תוכן הסרטון ולהיעדר מחלוקת כי מדובר במעשה משפיל ומבזה, הרי שכל 

   מרשיעים את הנאשם בפרט האישום השלישי.יסודות העבירה הוכחו, ואנו 
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 עתירה ההגנה להמרת סעיף אישום מטעמי צדק .ד

ההגנה ביקשה כי גם אם יקבע בית הדין שהנאשם ביצע את העבירות שיוחסו לו  .64

בכתב האישום, יימנע מלהרשיעו בעבירות מסוג פשע, ותחתם ירשיעו בעבירות מסוג 

עוון, על מנת לאפשר להגנה לעתור לעונש אשר לא יגרור אחריו רישום פלילי מלא, 

. זאת, מטעמי 1955-התשט"וא לחוק השיפוט הצבאי, 404בהתאם להוראות סעיף 

 הגנה מן הצדק, בשל מספר טעמים מצטברים: 

לדעת ההגנה, האירוע נשוא כתב האישום בתיק מקורו  –האחד, נסיבות המעשה  .65

ברוח שטות של בחורים צעירים, אשר ביקשו לעשות מעשה קונדס אווילי ותו לא. נטען 

 לשים אותו ללעג; כי במעשה לא היה כל רצון לפגוע במתלונן, ובוודאי שלא 

נטען כי הנאשם בא מרקע משפחתי מורכב, נסיבות חיים   –השני, נסיבות העושה  .66

לא פשוטות, נלחם כדי לרדת במשקלו בצורה משמעותית כדי שיוכל להתגייס, מדובר 

בבחור נורמטיבי, ללא עבר, המעוניין להתגייס למשטרה לאחר שחרורו ובקרוב מסיים 

(. בסוגיה זו העידה ההגנה 4ס/ולה מחוות דעת מפקדו )שירות מלא וחיובי כפי שע

מטעמה את גב' נועם קולט לוין, מומחית לפסיכולוגיה שיקומית, אשר ערכה חוות 

 (. 3ס/דעת בעניינו של הנאשם )

נטען, כי החיפוש הלא חוקי שנערך  –השלישי, פגיעה בזכויות הנאשם בחקירה  .67

, אשר 'יון יחסית באירוע, ביחס לבמכשיר הטלפון של הנאשם המצטרף לחלקו המת

לשיטת ההגנה היה היוזם והמוביל, מצדיקים המרת סעיפי האישום מסוג פשע 

 לעבירות מסוג עוון. 

 4855/02בהתאם לדוקטרינת ההגנה מן הצדק, שהחלה דרכה בפסיקה )ע"פ  .68

סעיף ועוגנה בחקיקה )ראו  ,בורוביץ(להלן עניין  –( 2005)מדינת ישראל נ' בורוביץ 

חוק סדר הדין ל (10)149וסעיף , 1955-, התשט"וחוק השיפוט הצבאיל (6)ב()351

(, יש לבחון האם נגרמה פגיעה חריפה או 1982-]נוסח משולב[, התשמ"ב הפלילי

נקבע כי החלתה של הגנה מן הצדק  בורוביץממשית בתחושת הצדק וההגינות.  בעניין 

טעונה בחינה בת שלושה שלבים: בשלב הראשון, על בית הדין לזהות את הפגמים 

ית שנפלו בהליכים שננקטו בעניינו של הנאשם ולעמוד על עוצמתם; בשלב השני, על ב

הדין לבחון האם בקיומו של ההליך הפלילי חרף הפגמים יש משום פגיעה חריפה 

בתחושת הצדק וההגינות; בשלב השלישי, על בית הדין לבחון האם ניתן לרפא את 

 הפגמים שנתגלו באמצעים מתונים ומידתיים יותר מאשר ביטולו של כתב האישום. 

בחינת כלל טענות ההגנה במישור של ההגנה מן הצדק, הביאנו לכלל מסקנה כי  .69

ההגנה לא צלחה את השלב הראשון של המבחן האמור, ולא זוהו פגמים שנפלו 

 בהליכים שננקטו בעניינו של הנאשם. 

http://www.removed.url/
http://www.removed.url/
http://www.removed.url/
http://www.removed.url/
http://www.removed.url/
http://www.removed.url/
http://www.removed.url/
http://www.removed.url/
http://www.removed.url/
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ראשית, פרטי האישום שיוחסו לנאשם נבחרו בהתאם לפררוגטיבה השמורה לתביעה 

והרשעתו של הנאשם בסופו של יום בכל  –שתית הראייתית בעניין זה. בחינת הת

מצביעה כי לא נפל כל פגם בכסות המשפטית אותה בחרה התביעה לייחס  –האישומים 

 לנאשם. 

שנית, בית הדין לא זיהה מחדלי חקירה, או פגמים חמורים שנפלו במהלך חקירת 

על אודותיו  –ו הנאשם, מלבד החיפוש הלא חוקי שנערך במכשיר הטלפון הנייד של

הרחבנו לעיל. עם זאת, פגם זה אינו מעלה ואינו מוריד, משהרשעת הנאשם לא 

התבססה על ממצאי החיפוש. משכך, אין בפגם זה כדי להביא לפגיעה חריפה בתחושת 

 הצדק וההגינות. 

שלישית, בית הדין אינו רואה עין בעין עם ההגנה בכל הנוגע לנסיבות המעשה. 

ע הנאשם, כחלק מביצוע בצוותא עם שנים חיילים אחרים, המעשים בהם הורש

בנסיבות של הטרדה מינית של חברם בעת שישן, צילומו והפצת סרטון בו הוא נראה 

כשאיבר מין של פלוני מונח על פיו, כל אלה אינם מעשים של מה בכך. המעשים 

י צה"ל מגלמים פגיעה קשה בפרטיותו ובביטחונו האישי של המתלונן, כמו גם בערכ

ובאמון שחייב לשרור בין החיילים המשרתים אלה לצד אלה, יחדיו. בכגון דא קבע 

לאחרונה אכן רבו מעשים שעניינם פגיעה בפרטיות בית הדין הצבאי לערעורים כי "

חיילות וחיילים, כגון זה שבפנינו, כשהיכולת הטכנולוגית לביצוע המעשים הפכה 

' סמל י 37/15" )ע/ ק בידו במכשיר סלולאריזמינה וקלה, ומתאפשרת לכל מי שמחזי

 ((.2015) נ' התובע הצבאי הראשי 'מ

רביעית, נסיבות העושה, הנאשם, כפי שהובאו בפנינו במסגרת עדותה של הפסיכולוגית 

(, כבודן במקומן, 3ס/השיקומית שנפגשה עמו פעמיים, ואף ערכה חוות דעת בעניינו )

ביצוע העבירה, שאינן קלות כלל ועיקר, ואינן אך אין הן יכולות לדחוק את נסיבות 

מאפשרות, בסופו של יום, להימנע מהרשעת הנאשם בעבירות שהוכחו. נסיבותיו של 

(, יישקלו 4ס/הנאשם, כמו גם שירותו הצבאי החיובי, כעולה מחוות דעת מפקדו )

 במסגרת גזר הדין. 

ה עולה בקנה אחד עם הרשעת הנאשם בעבירה מסוג עוון, אינ –חמישית, והוא העיקר 

, אותו מבקשת ההגנה לראות 'יחלקו של הנאשם באירוע, גם בהשוואה לחלקו של 

כשותף החמור מבין השלושה. גם אם הנאשם לא היה יוזם הרעיון הראשוני, ועל אף 

הוא זה שביצע את המעשה של הנחת איבר המין על פיו של המתלונן, הרי שחלקו  'יש

את המעשה וזה צילם של הנאשם, כפי שהוכח לעיל, הוא עיקרי לא פחות, בהיותו זה ש

 את הסרטון.  הפיץש

אין נסיבות אלה מקימות זכות לסעד מן הצדק הגם שטענות ההגנה שובות לב " .70

סמ"ר כהן נ' התובע  48,49/14)ע/בית הדין"  על דרך של שינוי ההרשעה מטעם
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((. ההיפך הוא הנכון. הרשעת הנאשם בעבירות קלות 2015) 15, פסקה הצבאי הראשי

יותר, מסוג עוון, תהווה חוסר הגינות וחוסר צדק בפני עצמה, כלפי הציבור בכלל וכלפי 

 המתלונן בפרט. 

 

 סוף דבר

ת המיוחסות לו בכתב האישום נוכח כל האמור, פה אחד מורשע הנאשם בעבירו .71

 . המתוקן

 

, ג' באדר התשע"ח, והודעה בפומבי, ובמעמד הנאשם וב"כ 18/2/18ניתנה היום, 

 הצדדים.

______________   _______________ _______________ 

 שופט                                        אב"ד               שופטת        

 

 

 ן י ד -ר  ז ג

 רקע

, לפי הטרדה מינית בצוותאהנאשם הורשע, לאחר משפט הוכחות, בעבירות הבאות:  .1

החוק  –)להלן  1998-)א( לחוק למניעת הטרדה מינית, התשנ"ח5( וסעיף 5)א()3סעיפים 

פגיעה בפרטיות ; 1977-)ב( לחוק העונשין, התשל"ז29למניעת הטרדה מינית( וסעיף 

חוק הגנת  –)להלן  1981-( לחוק הגנת הפרטיות, התשמ"א3)2-ו 5, לפי סעיפים בצוותא

, לפי פגיעה בפרטיות בצוותא; 1977-)ב( לחוק העונשין, התשל"ז29הפרטיות( ולפי סעיף 

-)ב( לחוק העונשין, התשל"ז29וסעיף  1981-( לחוק הגנת הפרטיות, התשמ"א4)2-ו 5סעיפים 

1977 . 

בבסיס יחידתם, סיכמו  21/12/15ביום חו העובדות הבאות: על פי הכרעת הדין, הוכ .2

 י'(, לצלם סרטון בו נראה א' –)להלן  א' צ'( ורב"ט י' –)להלן  י' ק'ביניהם הנאשם, סמל 

נפגע העבירה או  –)להלן  'ח' הסרטון( מול פניו של סמל ב –מנער את איבר מינו )להלן 

רים. בהמשך, החל הנאשם לצלם סרטון (, אשר ישן אותה עת במיטתו בחדר המגוהמתלונן

אוהב אתכם", הפשיל את  1לצדו של המתלונן, פנה למצלמה ואמר "מחלקה  י'בו נראה 

, שלח הנאשם בהמשךתחתוניו וסטר לפיו של המתלונן באמצעות איבר מינו מספר פעמים. 

 י'את הסרטון לקבוצה באפליקציית ה"ווטסאפ", בה חברים חיילי מחלקתם של הנאשם, 

 . י'חיילים, זאת על דעתו של  30-, אשר מונה כא'ו
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 ראיות לעונש

(; גזר 2ת"ע/) 'י(; גזר דינו של 1ת"ע/הגישה את תדפיסו האישי של הנאשם )התביעה  .3

 (.4ת"ע/(; והצהרת נפגע העבירה )3ת"ע/) 'אדינו של 

דעת (, ולחוות 3ס/הפנתה לחוות דעתה של פסיכולוגית שיקומית שפגשה בנאשם ) ההגנה .4

 אשר הוגשו במהלך שמיעת הראיות לאשמה.  –( 4ס/מפקד הנאשם )

 

 טיעוני הצדדים  לעונש

 טיעוני התביעה

התובעת המלומדת, סגן גרינהוייז, פתחה וציינה כי התביעה רואה במסכת המעשים בהם  .5

הורשע הנאשם כאירוע עברייני אחד, לצורך קביעת מתחם הענישה, נוכח הזיקה שיש 

העובדה שמדובר במעשים שונים. בהמשך, עמדה התובעת על הפגיעה בכבודו, ביניהם, חרף 

בביטחונו ובפרטיותו של נפגע העבירה כתוצאה ממעשיו של הנאשם, כאשר צילם את 

המתלונן בסיטואציה פוגענית ומשפילה, בעלת אופי מיני, ובהמשך הפיץ את הסרטון 

תחרות" בין מחלקתו של הנאשם לקבוצה בה היו חברים חיילי המחלקה. זאת, במסגרת "

לבין המחלקה של נפגע העבירה. בכך, פגע הנאשם אף בערכי הרעות, האמון והאחווה 

 שחייבים לשרור בין חיילים צה"ל.

עוד עמדה התובעת על נסיבות החומרה שהתקיימו לשיטתה במקרה זה: המעשים בוצעו  .6

מעשה כלפיו תוך ניצול בתוככי יחידה צבאית; נפגע העבירה ישן בחדרו בעת ביצוע ה

המגורים המשותפים בצבא, כאשר לא יכול היה להתנגד למעשה מאחר שישן; המתלונן 

הושם ללעג בקרב חיילים רבים בלי ידיעתו, עד אשר גילה על אודות המקרה באקראי; הפצת 

הסרטון למעגל רחב של אנשים יצרה פוטנציאל פגיעה רחב יותר במתלונן על ידי הפצת 

ורמים אחרים; הנזק הנפשי שנגרם למתלונן כעולה מהצהרת נפגע העבירה הסרטון לג

מעבר לפלוגה אחרת, ניתוק קשר עם חבריו למחלקה, פגיעה קשה באמון  –( 4ת"ע/)

 שהמתלונן נותן באנשים. 

התביעה עמדה על מדיניות הענישה הנהוגה בעבירות בהן הורשע הנאשם, והפנתה  .7

. לשיטת התביעה, המקרה של הנאשם חמור לפסיקה אותה אף הגישה לבית הדין

משמעותית ממקרים אחרים בהם צולם חייל בהיחבא, זאת בשל רכיב ההפצה לגורמים 

רבים, שהתקיים בעניינו של הנאשם. לדעת התביעה, יש לגזור את עונשו של הנאשם, ביחס 

הורדה לדרגת ימי מאסר בפועל, מאסר על תנאי,  90 -, נדון ל'ילעונשים שנגזרו על שותפיו: 

ימי מאסר בפועל, מאסר על תנאי,  50-נדון ל 'א. ש"ח 10,000טוראי ופיצוי למתלונן בגובה 

. הוטעם, כי עניינו של הנאשם ש"ח 5,000הורדה לדרגת טוראי ופיצוי כספי למתלונן בגובה 

צריך להיבחן אל מול חלקו של כל אחד מהשותפים בפרשה, כאשר לדעת התביעה עניינו 
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הורשע בשני פרטי אישום של פגיעה בפרטיות  'י. הודגש, כי 'יחות כמו עניינו של חמור לפ

הורשע בעבירה אחת של הטרדה מינית, כאשר עניינם של השניים הסתיים  'אבצוותא, ו

 במסגרת הסדר טיעון, בו הודו בכתב אישום מתוקן בעבירות האמורות, בהתאמה. 

התביעה התייחסה לנסיבות שאינן קשורות בביצוע העבירה, והטעימה כי חרף העובדה  .8

שחלפו שנתיים ממועד ביצוע המעשים, וכשנה לאחר כתב האישום, הרי שיש לזכור כי כתב 

האישום הוגש בסמוך לסיום החקירה, אשר נפתחה חודשים לאחר המעשים, רק כאשר הם 

הגיש תלונה. התביעה עמדה על כך כי אמנם אין  התגלו על ידי המתלונן באקראי, והוא

להחמיר בעונשו של הנאשם בשל כפירתו באשמה, אולם לאחר שהורשע אין הוא זכאי להנות 

 מאותה הקלה בעונש לה ראויים מי שהודו ולקחו אחריות על המעשים שביצעו. 

 התביעה סבורה שעובדת שחרורו של הנאשם משירות כעת, לאחר שירות סדיר מלא, .9

אינה יכולה להאפיל על שיקולי החומרה הקיימים בתיק, בעיקר נוכח העובדה כי הנאשם 

לא נטל אחריות למעשיו, ולא הפנים את חומרתם. לפיכך, לשיטת התביעה יש להחמיר 

בעונשו של הנאשם אף משיקולי הרתעת הנאשם והרבים, על מנת להעביר מסר ברור לפיו 

ם אין להם מקום בצבא, ואין להקל ראש עמם מעשים כגון אלה בגינם הורשע הנאש

ולהתייחס אליהם כאל מעשי קונדס, כפי שרואה זאת ההגנה. צוין, כי העובדה שהנאשם 

הצהיר שבכוונתו לעבור הליך שיקום מיד עם שחרורו מצה"ל, צריכה לקבל משקל נמוך 

אשם ביחס לשיקולי הענישה האחרים, ויש מקום לתת להם משקל בכורה ולהטיל על הנ

עונש מאסר בפועל שירוצה בכליאה לתקופה ארוכה, לצד עונש מאסר מותנה, הורדה לדרגת 

 טוראי ופיצויים לנפגע העבירה. 

 

 טיעוני ההגנה

הסניגורית המחוזית המלומדת, רס"ן הרשקוביץ, פתחה את טיעוניה לעונש בטענה  .10

בכל המעשים ולא לפיה חרף העובדה כי הנאשם ניהל משפט הוכחות, לא מדובר במי שכפר 

נטל אחריות, אלא במי שהודה כי השתתף באירוע וצילם את הסרטון, ואף הביע צער וחרטה 

על המעשה כבר בחקירתו במצ"ח. הוטעם, כי הנאשם כפר כפירה מצומצמת, וטען שלא היה 

תכנון מראש לביצוע המעשה, וכי הוא לא זה שהפיץ את הסרטון. על כן, ביקשה ההגנה, כי 

יגזר על הנאשם, יתחשב באמור וישקף את הודאתו מלכתחילה של הנאשם בחלקו העונש שי

 היחסי האירוע. 

. זאת, משהאחרון 'יעוד הוטעם, כי לשיטת ההגנה הנאשם לא היה המבצע העיקרי, אלא  .11

היה החוליה הדומיננטית באירוע, יזם את הרעיון והניח את איבר מינו על שפתיו של נפגע 

פיכך, סבורה ההגנה כי על העונש שיוטל על הנאשם להיות נמוך מזה העבירה בעודו ישן. ל

 . 'ישהוטל על 
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בנוסף, ציינה ההגנה שאין לזקוף לחובת הנאשם כי בחר לנהל הוכחות, ויש להתחשב  .12

בכך שחלק מטענות ההגנה במשפט התקבלו, לגבי היעדר הסכמה מדעת של הנאשם לחיפוש 

במכשיר הטלפון שלו, ואי חוקיות החיפוש שבוצע בו. מטעם זה, סבורה ההגנה כי שיקולי 

ונשו של הנאשם, כאשר על מחדלי החקירה לגבי החיפוש צדק רלוונטיים גם לעניין גזירת ע

 במכשיר הטלפון של הנאשם לקבל משקל במסגרת העונש. 

הוטעם, כי בהיעדר סמכות בחוק השיפוט הצבאי לשליחת הנאשם לתסקיר עונש, יש  .13

לתת משקל לעדותה וחוות דעתה של הפסיכולוגית השיקומית שפגשה את הנאשם, 

של הנאשם, כמו גם להשפעת העונש על עתידו של הנאשם. בואר, ולנסיבות חייו המיוחדות 

כי מחוות דעתה של הפסיכולוגית השיקומית עלה כי הנאשם הוא בעל אישיות המנעותית 

והוא קל להשפעה של לחץ חברתי, מאפיינים אשר מביאים אותו לבצע פעולות לשם ריצוי 

ו זה של הנאשם, יש להבין את הסובבים אותו, כדי לא להרגיש דחוי. בראי מבנה אישיות

המעשים אליהם נגרר הנאשם באירוע. צוין, כי הנאשם הביע רצון לקחת חלק בתוכנית 

"בחברת אחיי" הפועלת למניעת נשירה וכליאה בצבא. במסגרת התוכנית, ילווה הנאשם על 

 ידי "מנטור", אשר יסייע לו ויכווין אותו. 

מנת שיתגייס לצה"ל, מאחר שסבל ממשקל  עוד צוין, כי הנאשם עשה מאמצים רבים על .14

עודף והפרעות אכילה, הוריד ממשקלו כך שיוכל להתגייס ולשרת, וכעת הוא עומד לפני 

שחרורו מצה"ל, לאחר שלוש שנים של שירות כלוחם. בחוות דעת מפקדו שהוגשה לבית 

צעית , ביצע פעילות מב2015(, נכתב כי הנאשם שירת שירות קרבי החל ממרץ 4ס/הדין )

 בשטחים מורכבים, השקיע, תרם מעצמו והתנהגותו ראויה לציון. 

הוסף, כי נסיבות האירוע נשוא כתב האישום הן של מעשה ללא תכנון מראש, שנמשך  .15

שניות ספורות, ואין הוא מעיד על אורחותיו ודרכו של הנאשם, אשר נעדר עבר פלילי ומבקש 

 יטחון. להשתלב לאחר שחרורו בעבודה במסגרת כוחות הב

בשים לב לכל שצוין בטיעוניה, ביקשה ההגנה להסתפק בהטלת עונש מאסר שירוצה  .16

בדרך של עבודות צבאיות, לאחר שחרורו הקרוב של הנאשם מצה"ל, לצד פיצוי כספי לנפגע 

 העבירה. 

 הביע הנאשם צער על המעשה ועל עוגמת הנפש שנגרמה למתלונן. בדברו האחרון,  .17

 

 דיון והכרעה

 העונש גזירת, 1977-ז"התשל(, 113 תיקון) העונשין לחוק 40 סעיף להוראות בהתאם .18

 של קיומו - ההלימה עקרון הוא, בענישה המנחה לעקרון בהתאם הדין בית ידי על נעשית

 ומידת סוג ובין הנאשם של אשמתו ומידת בנסיבותיו העבירה מעשה חומרת בין הולם יחס

 תעשה הורשע הנאשם בו העבירה למעשה ההולם העונש מתחם קביעת. עליו המוטל העונש
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 במידת, העבירה מביצוע שנפגע החברתי בערך התחשבות תוך, האמור ההלימה עקרון בראי

 .העבירה בביצוע הקשורות ובנסיבות הנהוגה הענישה במדיניות, בו הפגיעה

התביעה ביקשה כי יוטל עונש אחד על הנאשם בגין כל המעשים שביצע, חרף העובדה  .19

הורשע בשלושה פרטי אישום שונים. מצאנו כי עמדת התביעה בעניין זה ראויה, זאת כי 

קשר בין המעשים, רצף ההתנהגות, הבוחן, בין היתר, את ה בהתאם למבחן "הקשר ההדוק"

כנית קיומה של סמיכות זמנים בין המעשים ובחינה האם המעשים הינם חלק מאותה ת  

 ((.2016)  26 פסקה, נת ישראלמזרחי נ' מדי 5668/13ע"פ ) עבריינית

מעשי  - הערכים החברתיים שנפגעו כתוצאה ממעשי הנאשם ומידת הפגיעה בהם .20

הנאשם פגעו בפרטיותו ובכבודו של נפגע העבירה, שצולם  ברגע משפיל, מבזה ומביך. 

במעשים אלו היה אף בכדי לפגוע בתחושת הביטחון האישי של המתלונן כחייל בצה"ל. לצד 

הנאשם מגלמים פגיעה קשה בערכי צה"ל ובאמון שחייב לשרור בין החיילים  אלה, מעשי

המשרתים אלה לצד אלה, ובהם רעות ואחוות חיילים בכלל, ולוחמים בפרט. מכאן, שמעשי 

  במידה משמעותית.הנאשם פגעו בערכים חברתיים מוגנים ראשונים במעלה, 

נטאני של שלושה חיילים, בהם מלמדות על תכנון ספו נסיבות הקשורות בביצוע העבירה

מניח את איבר מינו על שפתיו של נפגע העבירה,  'יהנאשם, לצלם סרטון, בו נראה 

כשהאחרון ישן בחדרו. הנאשם צילם את הסרטון והפיץ אותו לאחר מכן לקבוצה 

באפליקציית ה"ווטסאפ", בה היו חברים כשלושים חיילים, והכל במסגרת תחרות בין 

 'יעולה כי לא עסקינן בתכנון מראש, והרעיון עלה בשיח קצר בין הנאשם למחלקות בפלוגה. 

, דקות ספורות לפני ביצועו. ברגע קצר של אובדן שיקול דעת, היה הנאשם מעורב במעשה 'או

אשר הביא לפגיעה חמורה בנפגע העבירה, כפי שניתן ללמוד מהצהרתו, שהוגשה לבית הדין 

 (. 4ת"ע/)

יין המתלונן כי בעקבות המקרה עזב את הפלוגה ועבר לפלוגת , צהצהרת נפגע העבירהב .21

עוד ציין, כי חווה קושי נפשי קשה מאוד, כאשר  ה, וניתק את הקשר עם רוב מחלקתו.מפקד

בתחילה לא סיפר על האירוע למשפחתו, ורק בהמשך חלק זאת עם אביו. נפגע העבירה פירט 

ה דרכו בדרך כלשהיא לבני משפחתו כי עד היום קיים בלבו חשש שמא הסרטון יופץ ויעש

וקרוביו. כמו כן ציין כי גילה על האירוע באקראי, כאשר שמע חיילים אחרים מדברים על 

האירוע כשהוא היה בסמוך להם. נפגע העבירה מסר בהצהרתו כי בעקבות המקרה נפגעו 

לט כבודו, פרטיותו, ושמו הטוב. כמו כן, הוסיף שעד היום הוא מתקשה לתת אמון מוח

באנשים בעקבות האירוע. נפגע העבירה הטעים, כי לו היה מדובר במעשה של בדיחות הדעת 

 בלבד, היו המעורבים בו משתפים גם אותו, ולא שומרים על העניין בסוד. 

התרשמנו כי הנאשם הוא בחור נבון ונורמטיבי, אשר אין חולק כי היה ביכולתו להבין  .22

את אשר עשה, את הפסול שבמעשה ומשמעותו. כמו כן, ברי שהנאשם יכול היה להימנע 

מהמעשה והייתה לו יכולת שליטה מלאה על צילום הסרטון והפצתו. אמנם, במועד ביצוע 
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צבאי, כטענת ההגנה, אך בעובדה זו אין כדי להפחית המעשה היה הנאשם בתחילת שירותו ה

מחומרת הנסיבות, כאשר מדובר במעשה שאינו בעל מאפיינים צבאיים ייחודיים, וגם מחוץ 

 לצבא מהווה מעשה זה עבירה. 

ודוקו, תגובתם של חלק מהחיילים שהיו חברים בקבוצת ה"ווטסאפ" אליה נשלח  .23

אט הנפש שהביעו כתגובה לשליחת הסרטון, ויש הסרטון, מצביעה על ההלם, הזעזוע ואף ש

כמעשה שלא יעשה )"אין לך חלק  'או 'יבהם כדי להדגיש את היות המעשה שעשו הנאשם, 

 (. 12ת/ראו  –"; "איכס חולה נפש" 'קבגן עדן"; יא בן זונה פסיכופת 

, מלמדת כי נאשמים שהורשעו בעבירות דומות נדונו לעונשי רמת הענישה הנוהגת .24

משמעותיים בפועל, לצד עונשי מאסר על תנאי, הורדה בדרגה ופיצוי כספי לנפגע מאסר 

 העבירה. 

חודשי מאסר בכליאה, על  4(, הוטלו 2006) 'התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט ג 55/06ע/-ב

נאשם שהורשע, על פי הודאתו, בפגיעה בפרטיות ושיבוש מהלכי משפט, בגין כך שצילם 

חיילות במערומיהן במקלחות, באמצעות מצלמה דיגיטלית,  עשרות תמונות וסרטונים של

יחד עם חייל אחר, העתיק את הקבצים למחשבו הפרטי, ובחלק מהקבצים צפו שני חיילים 

נוספים. הנאשם אמר לחייל אחר למחוק את הקבצים מזכרון המצלמה. בית הדין הצבאי 

העונש ציין, כי העונש  לערעורים עמד על חומרת המעשים, ובקבלו את ערעור התביעה על

 חודשי מאסר בכליאה, הינו מתון ואינו ממצה את חומרת המעשים.  4שהוטל בסופו של דבר, 

ימי מאסר בכליאה על  75(, הוטלו 2015) 'התובע הצבאי הראשי נ' סמ"ר מ 113/14ע/-ב

צילום באמצעות מכשיר הטלפון נאשם שהורשע בעבירות של פגיעה בפרטיות, בגין 

שלו, מבעד לחור בקיר מבנה המקלחות, שתי חיילות עירומות, שלח את התמונות  הסלולארי

 למכשירו הסלולארי של חייל אחר, והראה אותן לחייל נוסף . 

ימי מאסר  45(, הוטלו על הנאשם 2016) נ' התובע הצבאי הראשי 'סמל מ 37/15ע/-ב

בעת שהתקלחה.  בגין כך שצילם באמצעות מכשירו הסלולארי, חיילת ערומהבכליאה, 

, שצילם שתי חיילות 'באותה פרשה, נדון המעורב העיקרי, במסגרת הסדר טיעון, סמל ד

והיה מעורב בהפצת הסרטונים, לחמישה חודשי מאסר בכליאה. על המעורב השלישי, סמל 

ימי מאסר בכליאה, במסגרת הסדר טיעון, בגין כך שהיה מעורב בהפצת סרטון  60, הוטלו 'צ

י חייל אחר, בו צולמה חיילת בזמן שהתקלחה והייתה עירומה בתוככי בסיס שצולם על יד

מרכז צבאי. הנאשם שלח את הסרטון בקבוצת "ווטסאפ", בה היו חברים מספר אנשים )

 ((. 2015) 'התובע הצבאי נ' סמל צ 506/14)מחוזי( 

בשקלול מידת הפגיעה בערך החברתי, בנסיבות הקשורות בביצוע העבירה וברמת  .25

-75למעשה העבירה שביצע הנאשם הוא מתחם הענישה ההולם נישה הנוהגת, מצאנו כי הע

ימי מאסר בפועל, לצד עונש מאסר מותנה, הורדה לדרגת טוראי ופיצויים כספיים לנפגע  150

  העבירה. 
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מלמדות כי הנאשם מסיים בימים אלה שירות הנסיבות שאינן קשורות בביצוע העבירה  .26

ם, אותו ביצע ביחידה קרבית כלוחם, כעולה מחוות דעת מפקדו צבאי מלא בן שלוש שני

(. הנאשם נעדר עבר פלילי, ונמצא כבעל אישיות לא עבריינית, על פי חוות דעתה של 4ס/)

הפסיכולוגית השיקומית, גב' נעם קולט לוין, אשר העידה בפני בית הדין וחוות דעתה בעניינו 

רו מבקש הנאשם להתקבל לעבודה ביחידת (. עלה כי לאחר שחרו3ס/של הנאשם הוגשה )

 "להב", ועל כן רישום פלילי עשוי לפגוע בסיכוייו להתקבל לעבודה זו. 

מצאנו לתת משקל לנסיבות חייו של הנאשם, כפי שעלו בחוות דעתה של הפסיכולוגית  .27

השיקומית, למאמצים שעשה הנאשם על מנת להתגייס לצה"ל, לסיים שירות מלא, וכן את 

חת חלק בפרויקט העצמה בליווי מנטור במסגרת תוכנית "בחברת אחיי". עם זאת, רצונו לק

בנסיבות המקרה שבפנינו, אין שיקולי השיקום יכולים לגבור על שיקולי ההלימה וההרתעה. 

כפי שצוין, הנאשם נטל חלק במעשים מכוערים ומבישים, אשר הביאו להשפלתו וביזויו של 

מעשה פוגע, תיעדו אותו והפיצו אותו לקבוצה בה היו  חברם, חייל מהפלוגה, בו ביצעו

חברים למחלקה. במעשים אלה, מתבטאת פגיעה חמורה בכבוד האדם, ועל בית הדין לבכר 

במסגרת שיקולי גזר הדין את שיקולי הרתעת היחיד והרבים, ולהעניק להם מקום של 

 בכורה, באיזון כלל השיקולים. 

מערכת אכיפת החוק בצה"ל מחויבת לעשות ככל שביכולתה כדי להבטיח סביבת שירות  .28

המוגנת ממעשים של הטרדה מינית ופגיעה בפרטיות, ושמירה על ביטחונם האישי של 

החיילים המשרתים בשורות הצבא. בשנים האחרונות רבו מעשים שעניינם פגיעה בפרטיות 

בתיקים אליהם הפנו שני הצדדים בטיעוניהם, חיילות וחיילים, ועל כך יעידו הפרשות 

כשהיכולת הטכנולוגית לביצוע המעשים הפכה זמינה וקלה, ומתאפשרת לכל מי שמחזיק 

בידו במכשיר סלולארי. מטעם זה, מתחייבת מדיניות ענישה חדה וברורה, שתבהיר לכל מי 

ל צילומו ברגע שיפגע בפרטיות הזולת במחנה היחידה, באופן מבזה ומשפיל, כגון בדרך ש

 נ' התובע הצבאי הראשי 'סמל מ 37/15אינטימי וברשות היחיד, כי ייענש בחומרה רבה )ע/

(2015 .)) 

כפירה באשמה וניהול משפט על ידי הנאשם אמנם, הנאשם כפר באשמה אך כאמור " .29

(, אולם מנגד אין הנאשם 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז6יא)40" )סעיף לא ייזקפו לחובתו

זכאי להקלה לה זוכים אלה המודים באשמה ואינם מנהלים משפט. אכן, הנאשם שיתף 

פעולה בחקירתו במצ"ח, והודה עוד בתחילה כי הוא זה אשר צילם את הסרטון. עם זאת, 

ה כי הוא זה אשר הפיץ את הסרטון הנאשם לא הודה כי תיכנן את האירוע, וכפר בעובד

לקבוצת החיילים באפליקציית ה"ווטסאפ", כאשר בהכרעת הדין נקבע כי הנאשם היה חלק 

 מתכנון המעשה והפיץ את הסרטון, ובהתאם הורשע בכל האמור בכתב האישום.  



 543/16רכז )מחוזי( מ                            בלמ"ס                                                             

 27 

ודוקו, עקרון אחידות הענישה מחייב אותנו לבחון את העונש הראוי להיגזר על הנאשם,  .30

. הלכה פסוקה היא כי 'או 'יול העונשים שנגזרו על שני המעורבים האחרים בפרשה, אל מ

עקרון אחידות הענישה, הנגזר מעקרון השוויון בפני החוק, הוא כלל יסוד בתורת הענישה, 

ויש להחיל, במידת האפשר, שיקולי ענישה דומים, על נאשמים שאינם נבדלים באופן מהותי 

ירות אשר ביצעו, נסיבות ביצוען, ונסיבותיהם האישיות של זה מזה, מבחינת אופי העב

 ((.2014) נ' התובע הצבאי הראשי 'רב"ט ב 5/14הנאשמים )השוו ע/

גם במקרה של מספר מעורבים באותה פרשה, שומה על בית הדין לאבחן את עניינו של  .31

מלאכת הענישה אינה כל אחד מהמעורבים, על פי חלקו של כל אחד מהם בפרשה, מש"

בגדר הפעלת נוסחה מתמטית, ולפיכך אין בכוחו של עקרון אחידות הענישה להביא 

להטלה מכאנית של עונשים, תוך העתקה מנאשם אחד למשנהו, מבלי ליתן ביטוי הולם 

 14, פסקה מקדסי נ' מדינת ישראל 4949/15)ע"פ לעקרון הענישה האינדיבידואלית" 

(2016 .)) 

  –, כמפורט 'או 'יאשם, ביחס לעונשים שהוטלו על נוכח האמור, ייבחן עונשו של הנ .32

 90הורשע במסגרת הסדר טיעון, בשני פרטי אישום של פגיעה בפרטיות, והוטלו עליו  - 'י

ימי מאסר בכליאה, מאסר על תנאי, הורדה לדרגת טוראי ופיצוי כספי למתלונן בגובה 

 . ש"ח 10,000

ימי  50הורשע במסגרת הסדר טיעון, בפרט אישום אחד של הטרדה מינית, והוטלו עליו  – 'א

 5,000מאסר בכליאה, מאסר על תנאי, הורדה לדרגת טוראי, ופיצוי כספי למתלונן בגובה 

 . ש"ח

היה מעורב באופן  'אהוא הקל מבין השלושה, מש 'אשני הצדדים הסכימו כי עניינו של  .33

הוא גם היחיד מבין  'אכח בחדר, אך לא ביצע מעשה אקטיבי כלשהוא. פסיבי יותר באירוע, נ

השלושה אשר הורשע בעבירה מסוג עוון, של הטרדה מינית, ללא פרט אישום של פגיעה 

 ימים.  50 –נדון לתקופת מאסר משמעותית בכליאה  'אבפרטיות. עם זאת, אף 

ין בעין עם ההגנה. בשונה והנאשם, לא רואה בית הדין ע 'ילגבי היחס בין מעשיהם של  .34

חמורים ממעשי הנאשם, איננו סבורים כי עניינו של  'ימטענת ההגנה, לפיה מעשיו של 

הוא זה אשר הניח את איבר מינו על שפתיו  'י. אמנם, 'יהנאשם פחות בחומרתו מעניינו של 

את הסרטון. לולא מעשי הנאשם,  הפיץוצילם של נפגע העבירה. אולם, הנאשם הוא זה אשר 

לא היה בא הסרטון לעולם, והוא לא היה מופץ הלאה, לחיילים אחרים, באופן אשר העצים 

לא את מידת הפגיעה במתלונן, בכבודו ובפרטיותו. משכך, בנסיבות אלו, עונשו של הנאשם 

דות צבאיות, , וודאי שאינו יכול להיות מרוצה בדרך של עבו'ילהיות נמוך מעונשו של  יכול

 נשא את כל עונשו בכליאה ממשית.  'ימש
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פער המובנה בין מי שנגזר דינו על סמך לאמור יש להוסיף מושכלות ראשונים, בנוגע ל" .35

סוכר נ' מדינת  9031/16" )ע"פ הסדר טיעון, לבין מי שלא הגיע כלל להסכמה בעניין זה

במסגרת הסדרי טיעון, כאשר  הסתיים 'או 'י((. כאמור, עניינם של 2017) 9, פסקה ישראל

שניהם הודו בעבירות שיוחסו להם בכתבי האישום המתוקנים, לא ניהלו משפט הוכחות, 

ולעובדה זו יש משמעות ומשקל בעת גזירת  –וחסכו זמן שיפוטי. לא כך הנאשם שלפנינו 

 הדין.

לולא התחשבנו בנסיבותיו האישיות של הנאשם, כעולה מחוות דעת מומחית ההגנה,  .36

שירותו הצבאי המלא והחיובי, בעברו הנקי, וברצונו הכן להשתקם ולהשתלב בעבודה ב

ארוכה ראוי היה לגזור על הנאשם עונש מאסר בכליאה לתקופה  –באזרחות לאחר שחרורו 

. מצאנו להימנע מכך, בשל כל הטעמים 'ימתקופת המאסר שהוטלה על  באופן משמעותי

 שפורטו לעיל. 

תת משקל מיוחד במסגרת גזירת הדין, כבקשת ההגנה, לעובדה יוטעם, כי לא מצאנו ל .37

כי החיפוש שנערך במכשיר הטלפון הנייד של הנאשם, נערך שלא כדין, בהתאם לקביעותינו 

התבססה על הממצאים שעלו מהחיפוש שנערך לא בהכרעת הדין. זאת, משהרשעת הנאשם 

ארג הראיות הכולל בתיק, במכשיר הטלפון של הנאשם, אלא על הודאת הנאשם בחקירתו ומ

ועל כן לא נפגעו הגנת הנאשם וזכותו להליך הוגן. מטעם זה, לא ראינו צורך לדון בשאלה 

 האם יש מקום להחיל במקרה זה את דוקטרינת ההגנה מן הצדק גם בשלב העונש.  

יש לזכור, המעשים בגינם הועמד הנאשם לדין ובהם הורשע, הם מעשים שמקומם לא  .38

חוץ לצבא, ובוודאי שלא בתוככי המסגרת הצבאית. בכגון דא, פסק נחרצות לא מ –יכירם 

 בית הדין הצבאי לערעורים לגבי פגיעה בפרטיות וכבוד האדם:   

חייל הוא אדם. אמנם מעמדו כחייל מגביל, לעיתים, את "

זכויותיו של המשרת בצבא אך לעולם אדם הוא. כך בשכבו, 

פעולתו של החייל, כך בקומו וכך אף במהלך יומו. תהא 

 55/06" )ע/בשגרה או בלחימה, אשר תהא, לעולם אדם הוא

 ((. 2006) 6, פסקה 'התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט ג

אנו תקווה, כי לאחר סיום נשיאת עונשו, יקיים הנאשם את דבריו בפנינו, ישתלב כאזרח  .39

בית והנורמטיבית שומר חוק במדינה, והאירוע מושא תיק זה יוותר בדד, כחריג לדרכו החיו

כך, שהדבר יוכל לעמוד בפני הגורמים המוסמכים, ככל שהנאשם יבחר לפנות  –של הנאשם 

 . 1981-בעניין זה, בהתאם לחוק המרשם הפלילי ותקנת השבים, התשמ"א
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 סוף דבר

 אשר על כן, הרינו גוזרים על הנאשם את העונשים המצטברים הבאים: .40

  בפועל, בניכוי ימי מעצרו.( ימי מאסר לריצוי 100מאה ) .א

, עד השעה 8/4/18לתחילת ריצוי עונשו, ביום  XXXהנאשם יתייצב בבס"כ 

10:00 . 

( שנים, לבל יעבור עבירה 3( חודשי מאסר על תנאי למשך שלוש )3שלושה ) .ב

, או לחוק הגנת הפרטיות, 1998-לפי החוק למניעת הטרדה מינית, התשנ"ח

 .1981-התשמ"א

 י. הורדה לדרגת טורא .ג

, שישולם עד מועד ש"ח( 10,000פיצוי כספי למתלונן בגובה עשרת אלפים ) .ד

 כניסת הנאשם למאסר. 

 

 זכות ערעור כחוק.

 , י"ז באדר התשע"ח, והודע בפומבי, ובמעמד הנאשם וב"כ הצדדים.4.3.2018ניתן היום, 
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