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בבית הדין הצבאי לערעורים

בפני:

	אלוף     דורון  פיילס 
	-
	הנשיא

	תא"ל   אורלי מרקמן
אל"ם   נועה   זומר
	-
  -      
	המשנה לנשיא
שופטת


בעניין:

ח/xxx סמל ז' ל' – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד עידן דביר)

נ ג ד

התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן ליאור עייש; סרן קרן יעקובסון)
ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי הדרום שניתן בתיק דרום (מחוזי) 305/19 (סא"ל קובי הארט – אב"ד; רס"ן לינדה זדה – שופטת; סרן בר בלמס - שופטת) ביום 18.11.2020. הערעור (חומרת העונש) נדחה.
פסק-דין
רקע
1. סמל ז' ל', המערער, הורשע על פי הודאתו בעבירה של סחר בסם מסוכן, לפי סעיפים 13 ו-19א לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג – 1973, ובעבירה של התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו – 1955.
2. בית הדין קמא הנכבד השית על המערער, בגין הרשעתו, 14 חודשי מאסר בפועל, בניכוי תקופת מעצרו בתיק, לצד מאסרים מותנים, קנס בסך 15,000 ש"ח, פסילה בפועל של רישיונות הנהיגה, הצבאי והאזרחי, למשך 364 ימים, והורדה לדרגת טוראי. מכשירו הסלולארי חולט. 
3. ההגנה לא השלימה עם חומרתו של עונש המאסר בפועל שהושת על המערער בגזר הדין, וטענה כי מן הראוי להסתפק במאסר לתקופה החופפת את 111 ימי המעצר, שבהם נשא בתחילת ההליך. לחלופין, ככל שיוחלט על מאסר העולה על תקופה זו, עתרה ההגנה להורות על ריצויו של העונש בדרך של עבודה צבאית, וככל שגם בקשה זו תידחה, עתרה להפחתת המאסר שהוטל. מכאן הערעור שלפנינו.
עיקרי גזר דינו של בית הדין קמא
4. בית הדין קמא עמד בגזר דינו על נסיבות ביצוען של העבירות, כדלהלן:
"כעולה מכתב האישום המתוקן ומהפרטים הנוספים, החקירה נגד הנאשם נפתחה בעקבות מידע מודיעיני, ועל כן הופעל בעניינו סוכן מצ"ח.
ביום 18.4.19, במהלך נסיעה משותפת של הנאשם והסוכן, שוחחו השניים על סמים מסוכנים ומחיריהם. הנאשם ציין כי יש ברשותו סמים מסוכנים מסוג 'ירוק', 'אקסטות' ו'קריסטל'. השניים סיכמו כי הנאשם ימכור לסוכן 5 גרם קוקאין תמורת 650 ש"ח לגרם, וכן יבדוק אפשרות לעסקאות עתידיות בקנאביס.
השניים נפגשו בהמשך אותו יום ונסעו בהתאם להכוונתו של הנאשם למקום מפגש עם רכב אחר. בהמשך יצא הנאשם מהרכב, וכעבור מספר דקות שב והעביר לידי הסוכן סם מסוכן מסוג קוקאין במשקל של 4.6736 גרם נטו, תמורתו קיבל 3,220 ש"ח.
ביום 29.4.19 שוחחו השניים פעם נוספת וסיכמו כי הנאשם ימכור לסוכן 100 גרם קנאביס תמורת 40 ש"ח לגרם. למחרת נפגשו השניים בביתו של הנאשם, והנאשם מסר לסוכן קנאביס במשקל של 101.91 גרם נטו, תמורת 4,000 ש"ח.
ביום 2.7.19 סיכמו השניים כי הנאשם ימכור לסוכן 300 גרם קנאביס תמורת 25 ש"ח לגרם. לאחר מכן נפגשו השניים בסמוך לביתו של הנאשם, והנאשם מסר לסוכן קנאביס במשקל של 303.55 גרם נטו תמורת 7,500 ש"ח.
הנאשם נעצר כעבור שבועיים, ביום 16.7.19. במהלך חקירתו הוצג לו צו חיפוש במכשיר הטלפון הנייד שלו, אך הנאשם מסר קוד גישה שגוי למכשיר, ובכך סיכל את האפשרות לערוך בו חיפוש. בנוסף, הנאשם נמנע מלמסור את שמו של האדם ממנו קיבל את הקוקאין, וגורמי החקירה לא הצליחו לאתרו". 
5. עוד פורט בגזר הדין, כי המערער נעצר לאחר תום שירותו הצבאי ושהה במעצר ממשי עד ליום 3.11.2019 (דהיינו, במשך 111 ימים), ולאחר מכן שוחרר בתנאים מגבילים, לרבות מעצר בית. ביום 10.1.2020 נקבע כי יוכל לצאת לעבוד בימים א' עד ה', בין השעות 07:30 – 18:00, וכן, בהתאם להסכמות הצדדים, נמנע ממנו להחזיק רישיון נהיגה.
6. בית הדין ציין, כי למעשיו של המערער היבטי חומרה משמעותיים - ובהם, ביצוע עסקאות של סחר בסמים שונים, בשלוש הזדמנויות, לאורך תקופה של כחודשיים ומחצה; כמותו וטיבו של הקוקאין שנמכר בעסקה הראשונה; הכמויות המשמעותיות של הקנאביס, שנמכר בשתי העסקאות הנותרות; וגובהה של התמורה המצטברת בעד העסקאות. הוטעם עוד, כי מעשיו של המערער, חייל ותיק באותה עת, מגלמים אף פגיעה קשה במשמעת הצבאית.
7. בתסקיר העונש מטעם מערך גחל"ת, תלה המערער את ביצוע העבירות בלחץ חברתי שהופעל עליו, וכן בקשר שנרקם בינו לבין הסוכן, שבמסגרתו ביקש לרצות את האחרון ולסייע לו. עם זאת, היות שהמערער לא העיד בשלב הטיעונים לעונש, מצא בית הדין קמא שלא לייחס משקל ממשי לטעמים אלה. הוטעם עוד, כי דבריו של המערער חורגים מתיאור המעשים המוסכם בכתב האישום המתוקן ובפרטים הנוספים, ואינם מתיישבים עם האמור שם ועם התנהלותו של המערער בחקירתו, שאינה אופיינית למי שנקלע לעולם הסמים אך בשל לחץ חברתי שהופעל עליו.
8. בשים לב לכלל הנסיבות, כמפורט לעיל, אימץ בית הדין קמא את מתחם העונש שהוצע על ידי התביעה הצבאית, הנע בין 20 ל-36 חודשי מאסר בפועל (יוער, כי מתחם העונש שביקש הסניגור לקבוע לעבירות עמד על מאסר בפועל לתקופה שבין 7 ל-15 חודשים). 
9. שני הצדדים סברו, כי שיקולי שיקום מצדיקים סטיה לקולה מן המתחמים המוצעים. ואכן, בית הדין מצא לחרוג לקולה מן המתחם שקבע, בין בשל נסיבות מקלות (עברו הנקי של המערער, השלמת שירות צבאי תורם ומלא חרף קשיי הסתגלות, ופציעה שממנה הוא סובל, עקב תאונת דרכים); ובין בשל שיקולי השיקום בעניינו - ובהם, חלוף הזמן מאז ביצוען של העבירות, שבמהלכו השתלב המערער בהליך טיפולי ובעבודה קבועה. משקל מיוחד ניתן להתרשמותה של עורכת התסקיר לעונש, בדבר ההשפעה המרתיעה ומציבת הגבולות שהייתה למעצרו של המערער עליו, ובדבר הבנתו של המערער את חומרת המעשה, ורצונו להתקדם בחייו. 
עוד התחשב בית הדין קמא בהגבלת החירות החלקית שחלה על המערער מאז שוחרר בתנאים מן המעצר (כפי שהוסבר, נבע השחרור ממעצר מעיכובים של התביעה בהוצאתה של תעודת החיסיון, ובהעברתם של חומרי חקירה רלוונטיים לעיון ההגנה). לעומת זאת, טענת ההגנה, בדבר אי-מיצוי החקירה והדין עם האדם שממנו קיבל המערער את הסמים, ואת הקוקאין בפרט, נדחתה, בהיעדר תשתית ראייתית לדברים, ובשים לב לכך שהמערער הוא שמנע גישה לתכני מכשירו הסלולארי, בניגוד לצו שיפוטי, ובכך הכשיל את המאמץ לקטוע את שרשרת הפצת הסם.
10. חרף שיקולי השיקום, מצא בית הדין שלא לאמץ את ההמלצה בתסקיר העונש, להסתפק בתקופת מאסר החופפת את משך מעצרו של המערער, וזאת לאור הפער המשמעותי בין תקופה זו לבין הענישה הראויה. הודגש, כי העבירות לא בוצעו מתוך מצוקה אישית או כלכלית, וכי לא הוצגו תכנית שיקום ברורה בעניינו של המערער, או חשש מבוסס כי השבתו לכליאה תגדע מסלול של שיקום כאמור. 
11. באיזון שבין השיקולים, מצא בית הדין לגזור למערער עונש של 14 חודשי מאסר בפועל, בניכוי תקופת מעצרו בתיק, בת 111 ימים. לצד זאת, הושתו על המערער כאמור עונשי מאסר מותנים, עונש של קנס בסך 15,000 ש"ח ועונש של פסילת רישיונות נהיגה למשך 364 ימים בפועל, תוך שנקבע כי מתקופה זו תנוכה במלואה התקופה שבה היה המערער מנוע מלהחזיק רישיונות, בשל התנאים המגבילים שחלו עליו. עוד חולט מכשירו הסלולארי.
ערעור ההגנה
12. ההגנה הדגישה את נסיבותיו האישיות של המערער, אשר התמודד עם גירושי הוריו ועם קשיים לימודיים שונים, ושולב בטירונות תומכת בגיוס "איתן". על אף האמור, השלים המערער שירות סדיר מלא ותקין כחייל במחלקת הבינוי בחטיבת עציון, וזאת לשביעות רצונם של מפקדיו, אשר חלקו לו שבחים.
13. בעיקר, הודגשה ההמלצה בתסקיר העונש, שלא להשיב את המערער לכליאה, כדי לאפשר לו להמשיך בשלבי ההתפתחות והצמיחה המחודשת שבהם הוא מצוי, ובשים לב להתרשמות מהשפעתו המרתיעה של המעצר. נטען, כי התרשמותה של עורכת התסקיר, כגורם מקצועי, מסיכויי השיקום של המערער, גוברת על המשמעות הראייתית של הימנעותו מלהעיד לעונש.
14. באותו הקשר, נטען כי לא היה מקום לדחות את ההסבר למעשים, שאותם מסר המערער לעורכת התסקיר, בהינתן כי תסקיר העונש נערך על ידי רשויות הצבא, והוגש על דעת הצדדים, מבלי שהתביעה ביקשה לחקור את עורכת התסקיר. עם זאת, בדיון שלפנינו, זנח הסניגור טיעון זה, ובדין עשה כן (ראו, בהתאמות המחויבות, את האמור ברע"פ 1670/16 עווידה נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (טרם פורסם, 6.3.2016): "שירות המבחן אינו בוחן את אמיתות טענותיו של הנאשם ובאיזו מידה הן מתיישבות עם חומר הראיות בתיק, ועל כן, ככלל, אין לקבוע ממצאים עובדתיים על יסוד טענות הנבדק שהועלו בפני שירות המבחן, ואשר אינן מגובות בראיות"). 
15. עוד נטען, כי חלוף הזמן מאז ביצוען של העבירות מאפשר אף הוא להתרשם מן השיקום שעבר המערער, אשר בגינו הוא ראוי להתחשבות בעונש. נטען, לכן, כי לא היה מקום לדרוש את הצגתה של תכנית שיקום, מה גם שגורמי גחל"ת כלל לא המליצו בתסקיר על הכנתה. מכל מקום, נטען, כי אין להפלות את המערער לרעה ביחס לצעירים אחרים, הנידונים במערכת השיפוט הכללית, וזוכים להקלה אם עברו בהצלחה הליכי שיקום.  
16. לשיטת ההגנה, לחריגה ממתחם העונש ההולם מטעמי שיקום אין רף תחתון, ומכאן כי קביעתו של בית הדין קמא, שלפיה הפער שבין הענישה הראויה לבין תקופת מעצרו הקצרה-יחסית של המערער אינו מאפשר הסתפקות בימי מעצרו - היא שגויה. 
17. לבסוף, נטען כי השבתו של המערער לעונש של כליאה ממשית אינה במקומה גם לנוכח התפשטות נגיף קורונה, וכי חרף ההמלצה בתסקיר העונש, בית הדין קמא לא שקל דרכי ענישה חלופיות, דוגמת מאסר לריצוי בדרך של עבודה צבאית.
18. נוכח האמור, עתרה ההגנה להקל בעונש המאסר בפועל שהוטל על המערער, כך שיעמוד על תקופת מעצרו. לחלופין, ביקשה כי תיבחן התאמתו של המערער לריצוי תקופת מאסר נוספת בדרך של עבודה צבאית, ולחלופי חלופין, ככל שתידחה בקשתה לעניין אופן ריצויו של המאסר הנוסף, עתרה לקצרו.
תשובת התביעה
19. התביעה עתרה כי נותיר את פסק דינה של הערכאה קמא על כנו. נטען, כי העונש שהוטל על המערער משקף את חומרת מעשיו, וכי בנסיבות העניין אין להקל עמו מעבר להתחשבות שכבר זכה לה. 
20. הודגש, כי ההגנה אינה מערערת על מתחם העונש שנקבע, אלא על מידת החריגה ממנו לקולה, לצרכי שיקום - ולעניין זה, סבורה התביעה כי אין די בתסקיר העונש שהוצג, שהוא ממילא בגדר המלצה, ומכל מקום, אין מתואר בו הליך טיפולי שלם שעבר המערער.
דיון והכרעה
21. חומרתן של עבירות הסחר בסמים היא מן המפורסמות, ומדיניות הענישה לגבי עבירות אלה אף "מצויה במגמת החמרה" (ע"פ 7952/15 מדינת ישראל נ' שץ, פסקאות 44-42 (טרם פורסם, 15.2.2016)). וכפי שנקבע,
"בית משפט זה עמד פעמים רבות על חומרתן של עבירות הסמים, ובפרט עבירת הסחר בסמים. חומרה זו נובעת, בין היתר, מנזקיהם הקשים של הסמים - במיוחד כך לגבי סמים המוגדרים 'קשים' - הן למשתמשים, הן לסביבתם... לפיכך נפסק לא אחת כי עבירות אלו מחייבות מענה החלטי על דרך של ענישה מחמירה ומרתיעה...
כבר צוין כי הענישה בעבירות סמים מאופיינת בשונות רבה, נוכח 'האינדיבידואליות בענישה והייחודיות של המקרים השונים'... במסגרת זו יש ליחס משקל גם לסוג הסם ולכמותו. הקוקאין הוא מן הנפוצים שבסמים ה'קשים', שסכנותיהם ונזקיהם הידועים, נדונו פעמים רבות".
(ע"פ 4522/18 אסאבן נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (טרם פורסם, 11.11.2018). ראו גם ע/46/19 רב"ט אבדיאב וסמל עמר נ' התובע הצבאי הראשי (2019); ע/43/20 סמל גרוזובסקי נ' התובע הצבאי הראשי (2020)).

בחינת העבירה העיקרית שבה הורשע המערער, לפי כתב האישום המתוקן, מלמדת על שלוש הזדמנויות של סחר בסמים מסוכנים, שתיים מהן בכמויות בלתי מבוטלות של קנאביס (כ-100 גרם וכ-300 גרם, בהתאמה), והשלישית, בסם מסוכן מסוג קוקאין, במשקל העומד, כפי שציין בית הדין קמא הנכבד, על למעלה מפי 15 מן המשקל הנקוב בתוספת השנייה לפקודת הסמים המסוכנים, ככזה המקים חזקה של החזקה שלא לצריכה עצמית של הסם. 

בהקשר זה, לא למותר לשוב ולהזכיר את השלכותיו הקשות של סם מסוג קוקאין, על המשתמשים בו ועל החברה כולה:
"הקוקאין נחשב, ולא בכדי, לסם קשה. זאת הן בשל השפעותיו על גוף האדם, והן בשל פוטנציאל ההתמכרות הגבוה שטמון בו. על פי רוב, לאחר נטילת הסם חווה המשתמש תחושה חזקה של אופוריה. לאחר האופוריה מגיעה ההתרסקות, שמתאפיינת בתשישות, שינה, דיכאון ממושך – וצורך עז להשיג מנת סם נוספת. נמצא גם שהמוח מסתגל במהירות לאפקט האופוריה, וכתוצאה מכך המשתמש צורך כמויות הולכות וגדלות מהסם. הגדלת מנת הסם מעצימה את הפגיעה שנגרמת למשתמש ובכלל זאת פרנויה, פאניקה ושיבוש בפעילות החשמלית של הלב עד כדי פוטנציאל להתקף או לדום לב... הפגיעה ביחיד חוזרת חלילה לפגיעה בחברה. השימוש בסם מסוג קוקאין יוצר צורך להמשיך ולהשתמש. כתוצאה מכך עליו לחפש מקורות כספיים למימון רכישת הסם, לאו דווקא בדרכים חוקיות, תוך שהוא חווה הידרדרות מתמדת בתפקוד הפיזי והקוגנטיבי שלו".
(ע"פ 972/11 מדינת ישראל נ' יונה, פסקה 4 (4.7.2012). ההדגשה הוספה).
22. נסיבות ביצוען של שלוש עסקאות סחר; בשני סוגי הסמים המסוכנים, כמתואר לעיל, ובכמויות משמעותיות; ואף בתמורה כספית בלתי מבוטלת, בשיעור של 14,720 ש"ח - מלמדות על נגישות גבוהה של המערער לסמים מסוכנים, ועל מידת מעורבותו בסחר בהם. בצדק, ציין בית הדין קמא כי מסירת הקוד השגוי על ידי המערער למכשירו הסלולארי, בניגוד לצו שיפוטי, והימנעותו מלמסור את שמו של האדם שממנו קיבל סם מסוג קוקאין - לא הועילו לקטיעתה של הפצת הסם. אף בכך, יש כדי להקרין על הערכים החברתיים שנפגעו מביצוע העבירה ועל מידת הפגיעה בהם (סעיף 40ג(א) לחוק העונשין, תשל"ז - 1977). כל אלה, בראי מגמת ההחמרה בענישה, הצדיקו את קביעתו של מתחם העונש, כמפורט לעיל. 
למדיניות הענישה הנהוגה, לגבי סחר בסם מסוכן מסוג קנאביס, ראו למשל את ע/106/13 רב"ט אבו אל אסל נ' התובע הצבאי הראשי (2013), שם נגזר מאסר בפועל בן כשבעה חודשים בגין תיווך בעסקת סם מסוג קנאביס, במשקל 96.8 גרם, ללא תמורה למערער; ע/22/13 טור' סולמאני נ' התובע הצבאי הראשי, שם אושר מאסר בפועל בן שמונה חודשים בגין עסקה אחת של סחר בסם מסוכן מסוג קנאביס, במשקל כ-47 גרם; ע/103/09 טור' אילדטוב נ' התובע הצבאי הראשי, שם נגזרו 18 חודשי מאסר בפועל, בגין שתי עסקאות בסם מסוכן מסוג חשיש, במשקל של כ-100 וכ-200 גרם, לצד עבירות של שימוש בסם וסירוב להיבדק לשם גילוי שימוש בסמים מסוכנים (2009); ע/46/19 רב"ט אבדיאב וסמל עמר הנ"ל, שם אושר עונש מאסר בפועל בן 30 חודשים, בגין למעלה ממאה עסקאות בסם מסוכן מסוג קנאביס, במשקל שבין גרם אחד ל-20 גרם, לצד הזדמנויות רבות של שימוש בסם, בנסיבות אזרחיות; וכן, למשל, רע"פ 8695/19 פסו נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 5.1.2020), שם אושר עונש מאסר בפועל בן 28 חודשים בגין כ-50 הזדמנויות של סחר בסם מסוכן מסוג קנאביס, במשקל כולל של כ-178 גרם, ובתמורה כספית מצטברת של 16,450 ש"ח.
אשר לענישה בעבירות של סחר בסם מסוכן מסוג קוקאין, ראו ע/103/09 התובע הצבאי הראשי נ' טור' דרור (2009), שם אושר עונש מאסר של 30 חודשים בפועל, בגין 20 עסקאות סחר, של "אצבעות" קנאביס, טבליות MDMA וכן קוקאין, במשקל כולל של כ-7.4 גרם; ע/23,22/11 טור' אגרונוב נ' התובע הצבאי הראשי, שם נגזרו 18 חודשי מאסר בפועל, בגין שלוש עסקאות תיווך בסם מסוג קוקאין, במשקל כולל של כ-17 גרם נטו; וכן ע/110/08 התובע הצבאי הראשי נ' טור' הס (2008), שם הוטל, מבלי למצות את הדין בערעור, מאסר בפועל בן 24 חודשים, בגין סחר בסם מסוכן מסוג קנאביס במשקל 50 גרם ובסם מסוג קוקאין, במשקל עשרה גרם.
23. לפיכך, אין להתערב במתחם העונש ההולם שקבע בית הדין קמא הנכבד, הנע בין 20 ל-36 חודשי מאסר, מה גם שלפי עתירת שני הצדדים, חרג ממנו בית הדין לקולה, במידה ניכרת, מטעמי שיקום. 
24. אכן, כבר נפסק כי "האינטרס הנוגע לשיקומו של הנאשם משרת את החברה בכללותה, ואולם מדובר בשיקול אחד מבין מכלול השיקולים העומדים בפני בית המשפט" (רע"פ 5698/17 ליפצר נ' מדינת ישראל, פסקה 6, (טרם פורסם, 4.9.2017). ההדגשה הוספה). ואמנם, "ניתן לבכר שיקולי שיקום במקרה קונקרטי - אולם אין בכך כדי לבטל את חשיבותם של שיקולי הגמול וההרתעה" (ע"פ 4522/18 אסאבן הנ"ל, פסקה 11. ההדגשה הוספה). 
כפי שנפסק לאחרונה, קביעות אלה יפות גם בנסיבות שבהן מצדיקים שיקולי השיקום חריגה לקולה ממתחם העונש. כך, ברע"פ 2361/20 בן אדרת נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 6.4.2020), נדחתה בקשת רשות ערעור על השאלה האם כוונת המחוקק אינה מחייבת כי בעת סטייה לקולה מן המתחם, מטעמי שיקום, ייגזר העונש לפי עיקרון השיקום בלבד. כאמור שם, בפסקה 7:
"תיקון 113 לחוק העונשין בכלל, וסעיף 40ב בפרט, נדונו בפסיקתו של בית משפט זה לא אחת, ונקבע בפירוש כי במקרים מסוימים 'בצד ההכרה כי שיקולי שיקום מצדיקים סטיה ממתחם העונש ההולם, שיקולי גמול והרתעה אינם מאפשרים לפטור את המערער כליל מעונש מאסר, ואף מחייבים החמרה בעונשו' (ע"פ 4876/15 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 47 (3.12.2015). ראו גם ע"פ 1079/16 מדינת ישראל נ' נחמן, פסקאות 26–28 (טרם פורסם, 1.8.2016))".
באותו מקרה, הורשע המבקש בעבירות של סחר בסם מסוכן מסוג FUB-AMB ("נייס גאי"), בכך ששימש במשך כחודשיים כבלדר, והעביר סמים מהמוכר (אדם שזהותו אינה ידועה) אל קונים רבים. אף שלאור הליך שיקומי שעבר המבקש הוקל עונשו בבית המשפט המחוזי, תוך סטייה לקולה ממתחם העונש ההולם, והועמד על 18 חודשי מאסר, חלף 24 חודשי המאסר שנגזרו עליו בבית משפט השלום - נדחתה בבית המשפט העליון בקשתו לאמץ את המלצת שירות המבחן ולהימנע מהטלת מאסר בפועל (יוער, כי לתמיכה בבקשתו, הזכיר המבקש גם את אילוצי הכליאה במהלך מגיפת הקורונה): 
"'תסקיר שירות המבחן אינו חזות הכל. על אף המקצועיות הרבה של שירות המבחן, אין לראות בהמלצתו קביעה חד משמעית... על בית המשפט היושב בדין לשקול שיקולים נוספים בנוסף להמלצתו של שירות המבחן, בהתחשב במכלול נסיבות העניין המובא בפניו ותוך ראיית התמונה הרחבה'... (ע"פ 6637/17 קרנדל נ' מדינת ישראל, פסקה 12 לחוות דעתי (18.4.2018)).
...
בית משפט זה שב והדגיש כי על מדיניות הענישה בגין סחר והפצה של סמים מסוכנים, ובכללן סמים הנחשבים ל'סמים קלים', להיות מרתיעה ומשמעותית, וכי יש לראות בחומרה ניסיונות לעשיית רווח כספי באמצעות סחר בסמים אלה (רע"פ 8695/19 ‏פסו נ' מדינת ישראל, פסקה 9 (5.1.2020)). קל וחומר כי כאשר עסקינן בסמים סינתטיים שפגיעתם חמורה יותר, על הענישה להיות מרתיעה ומשמעותית".

(רע"פ 2361/20 בן אדרת הנ"ל, פסקה 8).
25. מכאן, כי חרף התרשמותה של עורכת תסקיר העונש מכך שהמערער הבין את חומרת מעשיו והורתע ממעצרו, ומכך שענישה מחמירה עלולה לפגוע בהמשך מסלול התפתחותו - שקל בית הדין קמא, בצדק, את שיקולי ההרתעה וההלימה (ולעניין זה, בשונה מטענת ההגנה, המערער אינו מופלה לרעה, כפי שראינו, אל מול הנידונים במערכת השיפוט הכללית). אף אנו סבורים כי נוכח שיקולי ההלימה וההרתעה במקרה דנן, בהתחשב בנסיבותיהן של עסקאות הסחר, מבחינת טיבן והיקפן - אין ניתן לאמץ את ההמלצה להסתפק בתקופת מאסר החופפת את 111 ימי מעצרו של המערער, אלא יש לגזור עליו עונש מאסר נוסף, בכליאה ממשית ולא לריצוי בדרך של עבודה צבאית. 
26. אשר למידת העונש, נתפלגו דעותינו. שופט המיעוט סבור כי מטעמים של שיקום, על מנת לעודד את המערער לשוב בתום המאסר אל הדרך הנורמטיבית שבה נהג, לפי תסקיר העונש, במהלך השנה שחלפה מאז שוחרר ממעצרו - יש להפחית במידת מה מתקופת המאסר שהוטלה עליו, כך שיהא עליו לרצות 12 חודשי מאסר בפועל (ראו, בדומה, ע"פ 7459/12 שיבר נ' מדינת ישראל, פסקה 6 (20.6.2013)).
שופטי הרוב סבורים, לעומת זאת, כי בהשיתו עונש מאסר בפועל בן 14 חודשים (תוך ניכוי תקופת מעצרו הממשי של המערער, בת 111 ימים), ערך בית הדין קמא את האיזון הראוי בין השיקולים השונים, ואין מקום להפחית עוד מתקופת המאסר. מבלי לקבוע מסמרות, ככל שיתמיד המערער בהתנהגותו הטובה, "ראוי יהיה להתייחס להליך השיקום, להתמדת המערער בו ולתוצאותיו לכשיבוא המערער לפני ועדת השחרורים, בבוא העת" (ע"פ 4522/18 אסאבן הנ"ל, פסקה 11). 
סוף דבר
27. ברוב דעות השופטים, ערעור ההגנה נדחה. על המערער להתייצב לריצוי עונש המאסר בן 14 חודשים, בניכוי תקופת מעצרו בתיק, במועד שקבע לכך בית הדין קמא - 1.2.2021, עד השעה 10:00. אין שינוי ביתר רכיבי העונש.
28. בהמשך לעמדות הצדדים בעניין זה בבית הדין קמא, ימשיכו לחול על המערער התנאים המגבילים, שעניינם הפקדה כספית והפקדת דרכון, וזאת עד למועד התייצבותו לריצוי המאסר.
ניתן והודע היום, ט"ז בטבת התשפ"א, 31 בדצמבר 2020, בפומבי ובמעמד הצדדים.
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