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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אל"ם מאיה גולדשמידט    -   שופטת
בעניין:
ב/XXXXXX טוראי י' ס' – המערער (ע"י ב"כ, סרן נל אליהו; סגן עדן שאקי)
נ ג ד 
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן יצחק אלמו; סרן נדב קורנבלום)
ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי הצפון שניתן בתיק צפון (מחוזי) 147/22 (סא"ל סיגל טורג'מן חזן - סגנית הנשיא) ביום 05.12.2022. הערעור התקבל.
ה ח ל ט ה 
1. טרם יבשה הדיו על החלטה שנימוקיה ניתנו ביום 5 בדצמבר 2022, לדחות את ערעורה של ההגנה על החלטת מעצר שניתנה בעניינו של המערער, טור' י' ס' (ע"מ 78/22 טור' ס' נ' התובע הצבאי הראשי (2022)) וכבר הובא עניינו פעם נוספת בפני בית דין זה; והכל  כפי שיפורט להלן. 
2. נסיבות עניין זה פורטו בהרחבה בע"מ 78/22 הנ"ל. בקצרה, מדובר במי שמיוחסות לו שתי היעדרויות משירות, בנות 206 ו-121 ימים שהסתיימו במעצרו. בגין היעדרותו הראשונה שהה במעצר במשך למעלה משבועיים ימים, עד אשר שוחרר ממעצרו, לאחר שהתחייב לעמוד בתנאי בית הדין המשלב. דא עקא, שלמחרת שחרורו ממעצר, החל בהיעדרותו השניה, ולא שב והתייצב ביחידתו. בשלהי היעדרותו השניה עבר המערער אבחון של גורמי בריאות הנפש, שהוביל למתן המלצה לפטור משירות ביטחון. המערער נעצר ביום 24 בנובמבר 2022. ערעור על החלטת בית הדין הצבאי המחוזי, שלא לשחררו לחלופת מעצר עוד טרם שהוזן הפטור משירות נמחק, כדי לאפשר את קיומו של דיון בחלופת מעצר לאחר פיטוריו משירות (ע"מ 75/22 טור' ס' נ' התובע הצבאי הראשי (2022)). ערעור נוסף, על החלטת בית הדין להאריך את מעצרו הממשי לתקופה קצובה, נדחה כאמור - משנקבע כי לא הוצגו חלופות מעצר ראויות (ע"מ 78/22 הנ"ל). 
3. ערעורה הנוכחי של ההגנה מופנה כלפי החלטת בית הדין קמא (כב' סגנית הנשיא, סא"ל סיגל טורג'מן - חזן) שלא לקיים דיון בבקשתו של המערער לעיון חוזר במעצר (בהתאם לסעיף 52(א) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו - 1996). הדיון בבית הדין קמא התקיים ביום 5 בדצמבר 2022, לפני פרסום הנימוקים להחלטה בע"מ 78/22 הנ"ל, ובמהלכו טענה ההגנה כי הנסיבה החדשה המצדיקה עיון חוזר במעצר, עניינה בנכונותם של הורי המערער  לשמש כמפקחים, על מנת לוודא את התייצבותו של המערער בדיוני בית הדין. 
החלטת בית הדין קמא וטענות הצדדים בערעור 
4. בית הדין קמא הנכבד קבע בהחלטתו, כי לא הוצגו נסיבות חדשות המצדיקות עיון מחודש בהחלטת המעצר, וכי אין בבקשת ההגנה משום הצעה לחלופת מעצר הדוקה יותר הנדרשת בנסיבות העניין. זאת בשים לב לכך שהאפשרות כי הוריו של המערער ישמשו כמפקחים עליו כבר נבחנה, ונדחתה, בהחלטתו של כב' סגן הנשיא הארט (אמנם, מבלי שההורים נכחו בדיון) - וההחלטה אושרה כאמור בע"מ 78/22 הנ"ל. 
5. בערעורה, עותרת ההגנה כי תינתן הוראה על קיומו של דיון לעיון מחודש במעצר, בפני בית הדין הצבאי המחוזי. נטען, כי בנסיבות העניין, נכון היה לאפשר להגנה לשכנע את בית הדין כי הוריו של המערער יכולים לערוב לחובתו להתייצב לדיונים, ובכך להפיג את עילת המעצר העיקרית המצדיקה כעת את מעצרו - החשש להימלטות מאימת הדין. הוטעם, כי מדובר בנסיבה חדשה, בשים לב לכך שעד כה, לא התרשם בית הדין, באופן בלתי אמצעי, מיכולתם של הורי המערער לערוב להתייצבותו לדיונים. ההגנה סבורה, כי יש להקיש לענייננו מהוראת סעיף 52(ב) לחוק המעצרים, שבה נקבע כי אדם המוחזק במעצר, בשל אי יכולת להמציא ערובה, רשאי לפנות בכל עת בבקשה לעיון חוזר. 
6. לאחר שמיעת הערותיי בדיון, הודיעה ההגנה כי המערער נכון גם להפקיד ערובה בסכום של אלפי ש"ח, כתנאי לשחרורו ממעצר, על אף קשייה הכלכליים של המשפחה, וזאת בנוסף לערבות עצמית וערבות צד ג'. לטענתה, בדיון המעצר הראשון שבו נדונה האפשרות לשחרר בתנאים את המערער, לא ניתנה לה ההזדמנות להציג אפשרות להפקדת ערובה בסכום גבוה יותר. באותה עת, לא סברה ההגנה כי יש צורך בשמיעת הוריו, ועל כן הם לא נכחו בדיון. עם זאת נטען, כי לאחר שמיעת הערות בית הדין הצבאי לערעורים בע"מ/78/22 הנ"ל, והבנת ההגנה כי נדרשת חלופה הדוקה יותר, מתבקשת ההזדמנות לעשות כן. 
7. התביעה, מצידה, ביקשה למחוק את הערעור על הסף, בטענה כי החלטת בית הדין קמא בדין יסודה, לאור החלטת כב' סגן הנשיא הארט, שלפיה הוריו של המערער אינם מתאימים לשמש כמפקחים לאור עבודתם ומודעותם להיעדרויותיו הקודמות, ולאור כלל סופיות הדיון. עוד הבהירה כי גם לגופו של עניין, לשיטתה, נוכח עילות המעצר המובהקות בעניין זה, לא ניתן לשחרר את המערער לחלופת מעצר כלל, גם לא בתנאים המכבידים יותר שאותם מבקשת ההגנה להציע כעת. 
דיון והכרעה
8. בפתח הדברים אציין, כי לא מצאתי לנכון למחוק את ערעורה של ההגנה על הסף. אף כי יש להצר על כך שעניינו של המערער מגיע לערכאת הערעור זו הפעם השלישית, בתוך ימים ספורים, הרי שההחלטה שבגינה הוגש הערעור הנוכחי היא החלטה שונה מאשר זו שבגינה ניתנה החלטת בית דין זה בע"מ 78/22, ועניינה בבקשת ההגנה לאפשר לה להציג חלופות מעצר, שלטענתה, טרם נבחנו לגופן בהחלטות קודמות. מובן, כי ערעור על החלטה שלפיה אין המדובר בנסיבות חדשות צריך שיתקיים בנוכחות הצדדים (סעיפים 53 ו-57 לחוק המעצרים; בש"פ 6940/14 אלמדיגם נ' מדינת ישראל, פסקה 12 (2.11.2014); ע"מ 50/05 טור' טביב זדה נ' התובע הצבאי הראשי, בפסקה 3 (2005)). בקשת התביעה למחיקת הערעור על הסף, ללא דיון, נדחית אפוא. 
9. אשר לערעור לגופו: כפי שקבעתי בהחלטתי בע"מ 78/22 הנ"ל, בעניינו של המערער אין מתקיימת עוד עילת המעצר המניעתית, לאור פיטוריו משירות ביטחון. עם זאת מתקיימת - אף אם במשורה - עילת המעצר הייחודית שעניינה פגיעה במשמעת הצבא, ובעיקר מתקיימות שתי עילות מעצר מרכזיות - העילה שעניינה החשש להימלטות מהדין וכן עילה עצמאית הנעוצה בהפרת תנאי המעצר (סעיף 21(א)(2) לחוק המעצרים). אשר לעילה אחרונה זו נקבע, כי ככלל, לא תינקט חלופת מעצר בעניינם של נאשמים שהפרו את האמון שניתן בהם, ועברו עבירה נוספת לאחר ששוחררו ממעצר (ע"מ 71/17 טור' בוריק נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 16 (2017); בש"פ 811216 ויגדרוביץ נ' מדינת ישראל (1.11.2016)); זאת שכן "חלופת מעצר מתבססת על אמון שבית המשפט רוחש לנאשם, וכאשר נשמט האמון - מתמוטטת מאליה גם החלופה" (בש"פ 3007/15 מדינת ישראל נ' דרי, פסקה 14 (1.5.2015)). לצד זאת נפסק, כי גם הפרת תנאי השחרור אינה גוררת אחריה באופן אוטומטי את ביטולה של חלופת המעצר; וכי יש לשקול בכל מקרה מהי עילת המעצר המקורית, לתת את הדעת למהות ההפרה, לחומרתה ולשאלה האם היה בהפרה משום מימוש של אותו סיכון שעליו חלופת המעצר נועדה לענות (ע"מ 71/17 בוריק הנ"ל, בפסקה 16, בש"פ 3007/15 דרי הנ"ל, בפסקה 15)). 
10. כפי שנקבע בע"מ 78/22 הנ"ל, ההפרה הבוטה של תנאי בית הדין המשלב - חלופת המעצר שבה שוחרר המערער בתום היעדרותו הראשונה - מקשה על האפשרות ליתן בו אמון. בשים לב לחשש הממשי מהימלטות מאימת הדין, לא די היה בחלופות המעצר שהוצגו לבית הדין קמא, בהחלטה מושא אותו ערעור, כדי להלום את עילות המעצר - מכאן שעל המערער מוטל נטל כבד לשכנע כי די בחלופת המעצר שאותה הוא מציע. הסוגיה העומדת לדיון אפוא, היא האם בנסיבות אלה, ראוי היה לאפשר להגנה לקיים עיון מחודש במעצר, על מנת להציג חלופת מעצר הדוקה ומשמעותית יותר שיש בה כדי להלום עילות אלה; ולא בלי התלבטות, סברתי כי התשובה לכך בנסיבות העניין היא חיובית. 
11. להווה ידוע, כי בסעיף 52 לחוק המעצרים נקבעו שלוש עילות מרכזיות בגינן ניתן לקיים הליך של עיון חוזר במעצר: אם נתגלו עובדות חדשות, אם נשתנו הנסיבות או אם עבר זמן ניכר מאז מתן ההחלטה. העילה שבגינה מבקשת ההגנה לטעון לעיון מחודש במעצר עניינה בשינוי נסיבות; ונקבע בפסיקה כי שינוי הנסיבות האמור נדרש להיות מהותי (בש"פ 4871/22 סרוסי נ' מדינת ישראל (4.8.2022)). 
12. כמובא לעיל, במסגרת הדיון שקדם להחלטה בע"מ/78/22, הציגה ההגנה חלופות מעצר שאינן מספקות כלל ועיקר, וזאת בהעדר פיקוח מתאים של הורי המערער, ולנוכח הסכום הנמוך של הערובה הכספית שהוצעה. עם זאת, במהלך הדיון שהתקיים היום בפניי, הביעה ההגנה נכונות להפקדת סכום גבוה יותר, באופן משמעותי (בנוסף לחתימה על ערבויות). עניין זה מצטרף לבקשתה של ההגנה לאפשר את שמיעת הורי המערער, על מנת לבחון את התאמתם כמפקחים. לעניין זה יוער, כי יש אמנם טעם בסברתו של בית הדין קמא כי יקשה לסמוך על הוריו של המערער כמפקחים, בשים לב לכך שלא מנעו את היעדרויותיו של המערער מהשירות ולא סייעו להתייצבותו לדיוני בית הדין המשלב. אך משעה שהתייצבו לדיון, הרי שלפני מתן החלטה בעניין זה, ראוי היה לשמעם, להתרשם מהם באופן בלתי אמצעי, ולשקול את הדברים - למשל, האם די בפיקוחם על התייצבותו של המערער לדיונים, או האם נדרשת מתכונת פיקוח אחרת שלהם (אשר נבחנה, בהיעדרם של ההורים, בהחלטה מושא ע"מ/78/22 הנ"ל), הכרוכה גם בהגבלת חירותו של המערער.
13. ההתלבטות באשר לקבלת הערעור נובעת מכך שההגנה בחרה, בהחלטה מושא ע"מ/78/22 הנ"ל, שלא להציע ערובה כספית גבוהה ושלא לאפשר לבית הדין להתרשם ישירות מהוריו כמפקחים - בשל נסיבות כלכליות ומשפחתיות. עם זאת, מששינתה ההגנה את טעמה ומבקשת היום להציג בפני בית הדין חלופות משמעותיות הרבה יותר; ובהינתן העובדה כי בחירותו של אדם עסקינן, הרי שניתן לראות בכך שינוי נסיבות מהותי, גם אם בדוחק, ולא לכבול את ההגנה בעמדתה הקודמת. והרי, כידוע, החלטה בדבר מעצר, "משקפת איזון הנכון לשעת עריכתו בין השיקולים המצדיקים את החזקת הנאשם מאחורי סורג ובריח לבין זכויותיו בהינתן חזקת החפות" (בג"ץ 6476/22 שרוני נ' בית הדין הצבאי לערעורים, פסקה 13 (18.10.2022)). 
14. אינני מתעלמת גם מעמדת התביעה, הסבורה כי בערעור ההגנה יש כדי "להציף את המערכת" ולפגוע בכלל סופיות הדיון. אכן, כפי שצוין לעיל, יש להצר על כך שעניינו של המערער מגיע לערעור, בתוך זמן קצר, זו הפעם השלישית; ואין ספק כי נדרש גם לשים לעניין זה גבולות. גבולות אלה הותוו כאמור בסעיף 52 לחוק המעצרים, ולפיהם לא כל שינוי מינורי בנסיבות יצדיק עיון מחודש במעצר. עם זאת, כפי שבואר לעיל, במקרה זה חלה התפתחות בנוגע לעמדת המערער ביחס לחלופות המוצעות, וראוי לתת לו את ההזדמנות להציג אותן. בית הדין הצבאי המחוזי יחליט, כחוכמתו, האם די בחלופות שיוצעו לו כעת כדי לקדם את עילות המעצר הנובעות מהתנהלותו של המערער עד כה. 
15. סופם של דברים: כפי שנקבע גם קודם לכן, בעניינו של המערער מתקיימות עילות מעצר שעוצמתן מטילה על ההגנה נטל כבד בעתירתה להורות על נקיטתה של חלופת מעצר. עם זאת, בנסיבות העניין, ומשההגנה מבקשת לקבל הזדמנות להצביע על כי כעת, היא יכולה לעמוד בנטל זה, ראוי כי בית הדין המחוזי יאפשר לה לעשות כן. משכך מצאתי כי דין הערעור להתקבל, ויש לאפשר להגנה לקיים דיון בבקשה לעיון חוזר במעצרו של המערער. 
ההחלטה ניתנה היום, י"ב בכסלו התשפ"ב,  6 בדצמבר 2022, בלשכה, ותועבר לצדדים באמצעות הקבי"ד. 
________________________

אל"ם         מאיה        גולדשמידט  
שופטת         בית         הדין הצבאי 
ל       ע      ר      ע     ו     ר     י     ם
חתימת המגיה: ___________________           העתק                נאמן               למקור
                                                                                 סרן                    כפיר                    לב
תאריך:  ________________________            קצין                   בית                  הדין
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