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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אל"ם מאיה גולדשמידט    -   שופטת
בעניין:
ק/XXXXXXX סא"ל ש'  ו' – המערער (ע"י ב"כ, רס"ן עמית שוחנצקי; סרן אילון גונן)
נ ג ד 
 התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן עמית גרינהויז; סגן רואי נחום)
ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי מטכ"ל ניתן בתיק מטכ"ל (תעבורה) 21/239 (סא"ל חיים בלילטי - שופט) ביום 7.7.2022. הערעור התקבל.
פ ס ק – ד י ן 
1. המערער, סא"ל ש' ו' הורשע, לאחר שמיעת ראיות, בעבירה של אי שמירת רווח בין רכב לרכב, לפי תקנה 49(א) לתקנות התעבורה [נוסח חדש], התשכ"א-1961, בצירוף סעיף 38(3) לפקודת התעבורה, התשכ"א – 1961.
2. כעולה מהעובדות שנקבעו בהכרעת הדין בעניינו, ביום 20 באוקטובר 2020, בסמוך לשעה 19:30 נהג המערער ברכבו הצבאי בכביש 1 לכיוון תל אביב, בעקבות רכב אזרחי אחר שבו נהג אזרח, מר ויינגרטן, לצד אשתו וששת ילדיהם. המערער נהג במהירות של כ-70-80 קמ"ש. בשלב מסוים במהלך הנסיעה, בעקבות בלימת רכב אזרחי נוסף שנסע לפני רכבו של מר ויינגרטן, בלם האחרון את רכבו בחוזקה ועצר את הרכב כמעט לחלוטין, אך לא נמנע ממגע קל של חזית רכבו באחורי הרכב שלפניו. בד בבד, בלם המערער אף הוא בחוזקה את רכבו, אך לא הספיק לעצור אותו. רכבו הצבאי של המערער התנגש בחוזקה בחלקו האחורי של רכבו של מר ויינגרטן והסב לו נזק משמעותי. 
3. כתוצאה מהתאונה חשו בני משפחת ויינגרטן בכאבים, ופנו למחרת להיבדק במרפאת "טרם". לא עלו ממצאים חריגים בבדיקותיהם. המערער פנה למחרת האירוע לבית החולים "אסותא" אשדוד, ואובחן לו שבר בשורש כף ידו השמאלית. הרכב הצבאי הושבת ולרכב האזרחי נגרם נזק של קרוב ל-90,000 ש"ח והוא הוכרז כ"אובדן גמור".  
4. בעת קביעת עונשו של המשיב, עמד בית הדין קמא הנכבד על כך שהעבירה שבה הורשע המערער, לנוכח תוצאתה – גרימת חבלה של ממש למערער -  "מלמדת על הסיכון הגלום בה, בכוח ובפועל", וכי עונש פסילת המינימום שנקבע לצידה, לתקופה שלא תפחת לשלושה חודשים, אף הוא מלמד על מידת החומרה שמייחס לה המחוקק. 
5. לצד זאת, מצא בית הדין קמא להתחשב בנסיבות מיוחדות החלות בעניינו של המערער, אשר הצדיקו לטעמו חריגה לקולה מעונש פסילת המינימום, ובהן העובדה כי עונש זה היה רלוונטי לעניינו של המערער אך בשל החבלה שנגרמה לו עצמו; נסיעתו של המערער הייתה במהירות נמוכה מהמהירות המותרת והתאונה נגרמה בשל בלימת חירום של כלי הרכב שלפניו, שלא ניתן לה טעם; ותק הנהיגה של המערער (כ-25 שנים), ללא עבר תעבורתי משמעותי, שיהוי רב שחל בהגשת כתב האישום וחוות דעת שהוגשה מטעם מפקדו של המערער ומפרטת את הצורך שלו ברישיון נהיגה לאור תפקידו.
6. לאור האמור, נגזר על המשיב עונש של 70 ימי פסילת רישיון נהיגה צבאי ואזרחי בפועל, פסילה מותנית בת שלושה חודשים למשך שלוש שנים וכן קנס בסך 1,500 ש"ח.
7. ההגנה לא השלימה עם חומרת העונש, ועתרה לביטולו של עונש הפסילה הממשית. לחלופין, ביקשה ההגנה לסייג את עונש הפסילה, כך שהמערער יוכל לנהוג ברכב צבאי  חלופי, שיועמד לרשותו על ידי יחידתו.
טיעוני הצדדים 
8. ההגנה טענה בערעורה, כי בית הדין קמא לא התחשב במספר שיקולים משמעותיים כאשר גזר את עונשו של המערער: אשם תורם של המעורבים האחרים בתאונה (ואשר נגדם לא ננקטו הליכים משפטיים), לאור הבלימה הפתאומית ובלתי מוסברת, בעוד המערער, מצדו, נהג במהירות נמוכה יותר מהמהירות המותרת בכביש; העובדה כי הפציעה שהובילה לדיון בהשתתה של פסילת  המינימום הייתה של המערער עצמו; הוותק הרב של המערער בנהיגה; והשיהוי בהגשת כתב האישום, שהוביל לכך שחלפו קרוב לשנתיים מאז התאונה. היעדרן של עבירות נוספות מאז מלמד, לשיטת ההגנה, כי המערער עמד ב"תקופת מבחן" המוכיחה כי האירוע אינו מאפיין את נהיגתו. 
9. במהלך הדיון הגישה ההגנה, בהסכמת התביעה, מסמך נוסף מטעם מפקדו של המערער, המרחיב את ההסבר בדבר אופי תפקידו והצורך שלו ברישיון הנהיגה שלו. בואר, כי נוכח אופי היחידה, והעובדה כי המערער "מוקפץ" תדיר מביתו, לצורך מילוי תפקידו, במהלך סופי שבוע וחגים, גם אין ביכולתה של יחידתו להעמיד לרשותו נהג שיסיע אותו במידת הצורך. ההגנה הביעה נכונות גם לשינוי תמהיל הענישה ולהחמרה ברכיב הקנס, ככל שיבוטל או יופחת עונש הפסילה. 
10. מנגד טענה התביעה, כי מלכתחילה ראוי היה להשית על המערער את פסילת המינימום במלואה, אולם היא השתכנעה שלא לערער על גזר הדין, לאחר בחינת נימוקיו של בית הדין קמא. נטען, כי המערער נהג בכביש בין עירוני בשעת עומס, בחשיכה, באופן שחייב אותו לשמור על מרחק מתאים; וכי הפסיקה מורה שאין מקום לפרש בצמצום את החובה להטלת פסילת מינימום במקרים של חבלה עצמית. לדעת התביעה איזן בית הדין קמא באופן ראוי בין כלל השיקולים, לרבות חלוף הזמן והשיהוי בהגשת כתב האישום (שנמסר כי נבע מהצורך בביצוע השלמות חקירה), ואין מקום להתערבות נוספת בעונש של בית דין זה. 
11. התביעה התנגדה לסיוג עונש הפסילה שהושת על המערער לשם מילוי תפקידו, בטענה כי הדבר יוביל ל"מדרון חלקלק" ולפגיעה במדיניות הענישה. כן טענה, כי העמדת רכב צבאי אחר לרשות המערער לשם כך כמוה כנהיגה שגרתית לכל דבר ועניין, באופן המרוקן את עונש הפסילה מתוכנו. 
דיון והכרעה 
12. בפסיקת בית המשפט העליון נקבע, כי עונש מינימום הנקבע לעבירה הוא בבחינת אינדיקציה לחומרה שמיוחסת לה ולמידת הפגיעה בערכים המוגנים מחמת ביצועה. משכך, ראוי שתהיה לו השפעה גם על מתחם העונש ההולם - ועל כן מתחם עונש הולם שתחתיתו נמוכה מעונש המינימום יכול להיקבע רק אם ניתנו טעמים מיוחדים לכך (ע"פ 1605/13 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 26 (27.8.2014)); ועוד נקבע, כי ראוי שחריגה מעונש המינימום תיעשה במשורה (ע"ת 12/21 התובע הצבאי הראשי נ' רנ"ג תדלה, בפסקה 14 (2021)). 
13. לצד האמור נקבע, כי בהתקיים נסיבות מיוחדות, מתאפשרת סטייה לקולא מעונש המינימום (רע"פ 2829/13 מוריאל נ' מדינת ישראל, פסקה 14 (29.4.2013)). אותן נסיבות מיוחדות מאפשרות, נוכח צירוף הוראת סעיף 36(ב) סיפא וסעיף 38 סיפא לפקודת התעבורה להורות כי התקופה שנקבעה תהיה על תנאי, כולה או מקצתה (רע"פ 2350/05 שיינפלד נ' מדינת ישראל, פסקה 4 (14.6.2005)). הנסיבות המיוחדות האמורות אינן מצומצמות לנסיבות הקשורות בביצוע העבירה דווקא, אלא יכולות להיות מושפעות גם מנסיבות הנאשם עצמו. לפיכך נקבע, כי גם במקרים שאינם מצדיקים קביעת מתחם הנמוך מעונש המינימום, יהא בית המשפט מוסמך לסטות מן המתחם לקולא משיקולי שיקום או בשל נסיבות מיוחדות (ע"ת 6/19 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ל עטיה, פסקה 12 (2019)).  
14. ביישום לענייננו: כפי שנקבע בבית הדין קמא, תוצאת העבירה, שעניינה גרימת חבלה של ממש למערער, בנוסף לפגיעה ברכב שבו נסעה משפחה על ששת ילדיה, מלמדת על הסיכון הגלום בה בכוח ובפועל, ועל פגיעתה של העבירה בערך המוגן שעניינו שמירה על שלומם וביטחונם של כלל משתמשי הדרך. הרשעתו של המערער בנסיבות אלה נושאת בצידה עונש מזערי בן שלושה חודשים. לא מצאתי אפוא לקבל את עתירת ההגנה להימנע לחלוטין מהשתת עונש פסילה בפועל, ולהסתפק בעונש פסילה מותנה בלבד. עם זאת, סברתי כי מתקיימות בענייננו מספר נסיבות ייחודיות, אשר פורטו אמנם על ידי בית הדין קמא, אך לא ניתן להן משקל מספק בנסיבות העניין. מכאן המסקנה כי יש מקום לשינויו של תמהיל הענישה במקרה זה, בדרך של הקלה משמעותית בעונש פסילת הרישיון תוך החמרה ברכיב הקנס. 
15. ראשיתם של דברים בבחינת מידת אשמו של המערער בתאונה שאירעה. נקבע עובדתית על ידי בית הדין קמא, כי המערער נסע במהירות נמוכה מהמהירות המותרת, ונאלץ לבלום את רכבו בשל בלימה פתאומית ובלתי מוסברת של כלי הרכב שנסעו לפניו. אמנם, הדין מחייב את הנהג לשמירת מרחק מספקת, גם על מנת לצפות בלימות פתאומיות, והמערער נכשל בכך שלא עשה כן; אך לצד זאת לא התאפיינה נהיגתו בדפוסי התנהגות אסורים אחרים, המגדילים את הסיכוי לגרימת תאונה, כגון - אי ציות לתמרורים, נהיגה במהירות מופרזת, עקיפה מסוכנת, שיחה בטלפון ללא דיבורית וכיו"ב, באופן המאפשר לקבוע כי מידת אשמו נמוכה יחסית (ר' לעניין זה, למשל, עפ"ת 56303-01-15 מדינת ישראל נ' עובד, פסקאות 12-13 (8.3.2015); לכך יש להוסיף, כי קיים אשם תורם מסוים של כלי הרכב הראשון בשיירה, שבלם, כפי שנקבע על ידי בית הדין קמא, בלימת חירום, ללא טעם. בכל אלה יש כדי להוביל להתחשבות בעת קביעת מתחם העונש (ר' סעיף 40ט(א)(2) לחוק העונשין, התשל"ז – 1977)).  
16. לכך יש להוסיף, כי פסילת המינימום, לפי סעיף 38(3) לפקודת התעבורה, רלוונטית לעניינו של המערער בשל הפגיעה הגופנית שנגרמה לו עצמו; ואף אם אין בכך כדי להוציא את תחולתו של הסעיף (ע"פ 519/66 קדרי נ' מדינת ישראל (14.2.1967)), הרי שמדובר בנתון הרלוונטי לקביעת העונש בתוך מתחם העונש ההולם (וראו סעיף 40יא(3) לחוק העונשין, וכן עניין עובד שאוזכר לעיל, בפסקה 15). 
17. שיקול נוסף, מרכזי ומשמעותי מאוד, עניינו בשיהוי הניכר בהגשת כתב האישום, כשנה וחודשיים לאחר אירוע התאונה, כשבתקופה האמורה לא נכשל המערער בעבירות תעבורה נוספות. נפסק  כי שיהוי בסדר גודל שכזה פוגע באפקטיביות ההרתעה (ע/110/09 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ל יזדי, פסקה 11 (2009)) ואכן, שיהוי ממושך בהגשת כתב אישום, שנגרם בעטיה של התנהלות הרשות הוא שיקול רלוונטי במלאכת גזירת הדין, ומשקלו ייקבע – בין היתר – בשים לב למשך השיהוי, חומרת העבירה וטיבה ותרומתו של הנאשם לעיכוב (ע"פ 7989/17 דשקוב נ' מדינת ישראל, פסקה 11 (18.4.2018)). נפסק בעבר כי שיהוי משמעותי יש בו גם כדי להצדיק סטייה מעונש המינימום המתחייב (עניין עטייה שאוזכר לעיל, בפסקה 14). בענייננו, מדובר בעבירה שאינה מן החמורות (בין היתר מבחינת אשמו של המערער, כפי שבואר לעיל), והשיהוי אכן משמעותי. כאמור, בפרק הזמן שעד הגשתו של כתב האישום, כמו גם מאז, לא נכשל המערער בעבירות נוספות; בעוד הוא אוחז ברישיון נהיגה מזה כ-25 שנה ועברו התעבורתי, שאינו מכביד, נושן עד מאוד ואינו רלוונטי. 
18. לבסוף מצאתי, כי יש מקום לתת משקל רב, בנסיבות העניין,  גם לצורך של המערער ברישיונו לשם מילוי תפקידו. הסברי ההגנה והמסמך שהוגש בערעור, בנוסף למסמך שהוגש בבית הדין קמא, מלמדים על כך שהתפקיד שממלא המערער הוא אכן  ייחודי וחריג בנוף הצבאי, בעל חשיבות והשפעה מיידית על בטחון המדינה; וכי לשם מילוי התפקיד נדרש המערער (המתגורר ביישוב קטן, המרוחק ממקום שירותו) לזמינות בכל עת, לרבות בימי שבת וחג, באופן שאינו מאפשר הסתמכות על תחבורה ציבורית או על נהג צבאי. שיקול מרכזי ואחרון זה הוא שהוביל אותי לסבור, כי על אף הסכמת התביעה, במהלך הדיון בערעור, להקלת מה  בעונש שנגזר על ידי בית הדין קמא - יש מקום להקלה נוספת בעונשו, אשר אותה ראוי לאזן בהחמרה מסוימת ברכיב הקנס. 
19. מנגד, לא מצאתי לקבל את עתירת ההגנה לסיוג עונש הפסילה שהושת על המערער. נפסק לא אחת, כי הוראה על סיוג הפסילה אינה עולה בקנה אחד עם סעיף 36 לפקודת התעבורה, ועלולה לעקר את העונש מתוכנו ולחטוא לתכליותיו של עונש הפסילה (ע"ת/61/17 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט טויטו, פסקה 26 (2017); ע"ת/12/21 תדלה, בפסקה 17 והאסמכאות שם). זאת ועוד, "בסטייה מהעונש המזערי הקבוע בחוק לצד העבֵרה בה הורשע המערער נעשתה הקלה ממשית עם המערער, כזו המתחשבת בשיהוי הרב בהגשת כתב-האישום ובנסיבות האישיות. לא היה מקום לסייג הפסילה, כך שלא תחול על רכבו האישי של המערער. סיוג שכזה היה מרוקן כליל את עונש הפסילה המוטל" (ע"ת/56/10 רס"ם טרוזמן נ' התובע הצבאי הראשי (2010); ראו גם רע"פ 4265/12 איליזרוב נ' מדינת ישראל (14.6.2012); ע"ת/10/18 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ר חלייס, פסקה 17 (2018)).
20. סופם של דברים - ערעור ההגנה מתקבל. עונש הפסילה שהושת על המערער יעמוד על 21 ימים, שמניינם החל מיום 23 באוקטובר 2022. על המערער להפקיד את רישיונותיו בהתאם, במשרדי רשות רישוי צה"ל. עונש הקנס יעמוד על 2,500 ש"ח. היתרה לתשלום תנוכה ממשכורתו הצבאית  עד ליום 1 בינואר 2023. אין שינוי ברכיב הפסילה המותנית. לאור בקשת הצדדים ניתן פסק הדין בלשכה, בהיעדרו של המערער. 
ניתן היום, כ"ה בתשרי התשפ"ג, 20 באוקטובר 2022, בלשכה, ויועבר לצדדים על ידי קצין בית הדין.
_____________________
אל"ם        מאיה    גולדשמידט  
שופטת     בית     הדין   הצבאי
ל    ע     ר     ע     ו     ר     י    ם
חתימת המגיה: __________________       העתק         נאמן         למקור
                                                                           סרן             כפיר              לב
תאריך: _______________________         קצין            בית             הדין
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