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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:

אל"ם מאיה גולדשמידט     -      שופטת
בעניין:

התובע הצבאי הראשי – המערער (ע"י ב"כ, רס"ן שחף חיטמן - אפיני; סגן קייט בזז)
נ ג ד 
ק/XXXXXXX רס"ן ט' נ' ז' – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן נעמאן ח'טיב)

ערעור על פסק הדין של בית דין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי הצפון שניתן בתיק צפון (תעבורה) 2/23 (רס"ן (מיל') אור לרנר - שופט) ביום 13.3.2023. הערעור  נדחה.

פ ס ק – ד י ן 
1. המשיב, רס"ן ט' נ' ז', הורשע על פי הודאתו בעבירה של אי קיום חובתו של עובר דרך, לפי תקנה 21(ג) לתקנות התעבורה [נוסח חדש], התשכ"א-1961.
2. מכתב האישום שבו הודה המשיב עולה, כי הוא נהג ביום 29 ביולי 2022 בשעה 9:30 בבוקר, בכביש איילון דרום מדרום למחלף קק"ל, ברכב צבאי מסוג יונדאי, בנתיב השמאלי. במהלך הנסיעה הסיט המשיב את מבטו אל עבר מערכת המולטימדיה של הרכב, למשך כ- 5-6 שניות, כשהרכב בתנועה, וכשנתיב הנסיעה שבו נסע הצטמצם ימינה בשל עבודות בכביש. כתוצאה מכך, ובהיעדר תשומת לב, פגע עם חזית רכבו הצבאי בתמרור עבודות בכביש אשר הוצב בנתיב המשתלב, ובכך נגרם לרכב הצבאי נזק בסך 9,090 ש"ח.
3. בעת קביעת עונשו של המשיב, עמד בית הדין קמא הנכבד על כך שלצד העבירה שבה הורשע לא נקובה פסילת מינימום של רישיונות הנהיגה. נקבע אפוא כי "בהתחשב בערכים המוגנים, רמת הענישה הנוהגת, נסיבות התאונה ותוצאותיה הקלות (למרבה המזל) מתחם העונש מתחיל מפסילה על תנאי וקנס לצידה, גם כשמדובר בנהיגה ברכב צבאי ובהשפעה של ההתנהלות האמורה על המשמעת הצבאית במובנה הכללי". בית הדין התחשב עוד בכך שהמשיב נוהג מאז שנת 2011 ללא הרשעות קודמות, הודה ונטל אחריות תוך חיסכון בזמן שיפוטי. עוד שקל את הצורך שלו ברישיונות הנהיגה, לאור עדותו ומכתב מפקדו. לאור האמור, נגזר על המשיב עונש של פסילת רישיון מותנית בת חודשיים, לתקופה של שנה, וכן קנס בסך 1,000 ש"ח.
4. התביעה לא השלימה עם קולת העונש, ועתרה להטיל על המשיב עונש של פסילת רישיונות נהיגה בפועל. 
טיעוני הצדדים 
5. התביעה טענה בערעורה הכתוב, כי שגה בית הדין קמא כאשר לא קבע מתחם עונש הולם; וכי ראוי לקבוע מתחם עונש שספו התחתון הוא פסילת רישיון שמשכה 30 ימים וספו העליון הוא פסילת רישיון בת 90 ימים, ולקבוע את עונשו של המשיב בחלקו האמצעי של המתחם. עם זאת, במהלך הדיון בפניי, ציינה התביעה כי בנסיבות העניין ניתן לקבוע גם מתחם ענישה שספו התחתון נמוך יותר. 
6. התביעה הטעימה בטיעוניה בעיקר את היבט החומרה שעניינו הסטת המבט למשך מספר שניות, בעת נסיעה בכביש מהיר. נטען כי בנסיבות אלה, כאשר תשומת לבו של הנהג אינה מופנית לעבר המתרחש בכביש, מתקיים פוטנציאל נזק בלתי מבוטל, ודאי מקום שבו מבוצעות עבודות בכביש, באופן שעלול היה להוביל גם לפגיעה בעובדים במקום. מכאן שאף אם הנזק שנגרם בפועל מהתאונה לא היה חמור, הרי שמעשיו של המשיב מגלמים דרגת רשלנות שאינה נמוכה. התביעה תמכה את טיעוניה בפסיקת בית דין זה בע"ת 90/03 התובע הצבאי הראשי נ' סגן ירושלמי (2003); ע"ת 19/05 התובע הצבאי הראשי נ' סרן אביבי (2005); ע"ת 31/11 התובע הצבאי הראשי נ' סא"ל מלר (2011) ו-ע/7/19 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ן מלקו (2019). אשר לקביעת עונשו של המשיב בתוך המתחם, טענה התביעה, כי ראוי היה לייחס משקל להיותו של המשיב קצין בצה"ל האמור לשמש דוגמה ומופת בהתנהגותו; וכי לא היה מקום לתת משקל לתפקידו של המשיב ולצרכים המבצעיים הנובעים ממנו בעת גזירת העונש. 
7. מנגד טענה ההגנה, כי לא נפלה בפסק דינו של בית הדין קמא טעות מהותית המצדיקה התערבות של ערכאת ערעור. ההגנה אבחנה את הפסיקה שהוגשה על ידי התביעה, וציינה, כי בעוד שלא נדונו מקרים דומים בבית דין זה בשנים האחרונות, הרי שפסק הדין משקף את מדיניות הענישה הנהוגה בפסיקתם של בתי הדין הצבאיים המחוזיים.
8. עוד עמדה ההגנה על כך שהמשיב נהג במהירות המותרת בכביש, לא הפעיל את מערכת המולטימדיה מעבר להסטת המבט, נטל אחריות מלאה על מעשיו ושיתף פעולה עם גורמי החקירה. כן צוין, כי לא נשקף נזק פוטנציאלי ממשי לפגיעה בעובדים במקום בגין מעשיו, שכן עניינה של התאונה בכך שרכבו של המשיב פגע בתמרור המלמד על קיומן של עבודות בכביש המתבצעות מספר מאות מטרים לאחר מכן, בעוד העובדים מצויים מאחורי מעקה ביטחון. לבסוף פירטה ההגנה נסיבות הנוגעות לשירותו של המשיב, שבגינן הוא נדרש לרישיונו. 
דיון והכרעה 
9. דין הערעור להידחות. אמנם, יש טעם בטענת התביעה, ולפיה ראוי היה לקבוע בפסק דינו של בית הדין קמא את מתחם העונש ההולם בעניינו של המשיב, כמצוות תיקון 113 לחוק העונשין, תשל"ז – 1977, ולא רק את ספו התחתון של המתחם, כפי שנעשה. עם זאת, כידוע, גם פגם ביישומו של תיקון 113 אינו מחייב בהכרח התערבות בתוצאה העונשית שאליה הגיעה הערכאה קמא, ויש להידרש לשאלה האם בעונש שהושת יש משום סטייה קיצונית מרמת הענישה הראויה (ע"פ 166/22 טאהא נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (1.6.2022); ע"פ 4815/13 מדינת ישראל נ' אלעוקבי, פסקה 13 (1.1.2014)). 
10. נסיבות עניינו של המשיב, מלמדות על כך שהסיט את מבטו למשך מספר שניות מהכביש בעת נהיגה בנתיבי איילון. ברי, כי גם הסטה רגעית של המבט, בעת נהיגה ברכב, היא אסורה ומסוכנת, והנזק הפוטנציאלי שבצידה עלול להיות חמור ומשמעותי. אך לצד זאת נהיגתו של המשיב לא התאפיינה בדפוסי התנהגות אסורים אחרים שיש בהם כדי להגביר את הסיכוי לגרימת תאונה, כגון - אי ציות לתמרורים, נהיגה במהירות מופרזת, עקיפה מסוכנת, שיחה בטלפון ללא דיבורית וכיו"ב. בכל אלה יש כדי להפחית את מידת האשם בנסיבות העניין, ולהוביל להתחשבות בעת קביעת מתחם העונש (ע"ת 6/22 סא"ל ויצמן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 15 (2022)). לצד הנזק שעלול היה להיגרם (סעיף 40ט(3) לחוק העונשין) – יש לשקול בקביעתו של מתחם העונש גם את הנזק שגרם בפועל (סעיף 40ט(4) לחוק); ואכן למרבה המזל, הנזק שנגרם היה מינורי למדי. איש לא נפגע ואף הנזק לרכוש אינו חמור. 
11. פסקי דין שהציגה התביעה, בטענתה כי נדרשת בענייננו פסילת רישיונות בפועל, התאפיינו בנסיבות חמורות יותר מאלה שבענייננו. כך לדוגמה, אירוע של הסטת מבט בעקומה שהובילה למספר סטיות חדות מהדרך, להתהפכות הרכב שלוש פעמים ולנזק משמעותי (ע/90/03 ירושלמי הנ"ל); נהיגה ביד אחת בעוד שהיד השנייה עוסקת בדיבורית, באופן שהוביל לאובדן שליטה ברכב ולנזק משמעותי (ע/19/05 אביבי הנ"ל); קריאת הודעת טקסט במהלך נהיגה בעת שמכשיר הטלפון מוחזק בידו של הנהג (ע/31/11 מלר הנ"ל); נהיגה ברכב מסוג איסוזו דימקס שבמהלכה התכופף הנהג על מנת להרים את מכשירו הסלולארי שנפל על הרצפה, איבד שליטה ברכב וגרם לתאונה (ע/7/19 מלקו הנ"ל). ראוי עוד לציין את השוני המהותי בין הרשעה בסעיף 21(ג) לתקנות התעבורה, כפי שאירע בענייננו, לבין הרשעה בסעיף 62(2) לפקודת התעבורה, שנועדה למקרים חמורים יותר, ואשר בהם ניתן לקבוע כי התנהגותו של הנהג לוותה בקלות דעת ולא באי זהירות בלבד (ע"ת/17/19 סרן חוסאם נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 31 (2019)). עבירה לפי סעיף 62(2) הנ"ל, שבה הורשע רס"ן מלקו, אף מחייבת פסילה מזערית של רישיונות הנהיגה לשלושה חודשים לפחות. 
12. בנסיבות אלה סברתי כי אין מקום להתערב בסיפו התחתון של מתחם הענישה שאינו כולל רכיב של פסילה בפועל. בצד זאת יש לקבוע רף עליון למתחם העונש, הכולל פסילה בפועל בת מספר שבועות. 
13. בדומה, בנסיבות העניין, אין להתערב במידת העונש בתוך המתחם שנקבע. לעניין זה נשקלו העדר עבר תעבורתי על אף הוותק בנהיגה, הודאת המשיב באשמה, נטילת האחריות ושיתוף הפעולה עם רשויות החקירה ולבסוף הצורך המבצעי הברור שהוצג, כטעם המצטרף לשיקולים הנוספים (אף כי ודאי שאין מדובר בטעם בלעדי המצדיק הימנעות מפסילה בפועל מקום בו ראוי לעשות כן). לכל אלה יש להוסיף את ההלכה הידועה, שלפיה ערכאת הערעור לא תתערב בעונש שנגזר על ידי בית הדין קמא, אלא במקרים חריגים שבהם נפלה טעות מהותית ובולטת בגזר הדין, או מקום שבו העונש שהוטל חורג באופן קיצוני ממדיניות הענישה הנהוגה בנסיבות דומות (ע"פ 4387/20 מדינת ישראל נ' דרור, פסקה 12 (8.2.2021); ע/5,6/22 סמל ירדן ישראל נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 24 (2022)); ועניינו של המשיב אינו אחד ממקרים אלה. 
14. סופם של דברים - ערעור התביעה נדחה. 
ניתן היום, א' בסיוון התשפ"ג, 21 במאי 2023, בלשכה, ויועבר לצדדים על ידי קצין בית הדין.  
_____________________
    אל"ם     מאיה    גולדשמידט  
  שופטת    בית    הדין   הצבאי
ל    ע    ר    ע     ו     ר     י    ם
חתימת המגיה: _________________________________      העתק      נאמן      למקור             

                                                                                                             סרן         כפיר           לב    תאריך: _______________________________________      קצין         בית         הדין
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