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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:

אל"ם מאיה גולדשמידט    -   שופטת
בעניין:
ח/XXXXXXX רב"ט נ' א' – המערער (ע"י ב"כ, סרן אלמוג מגל)
נ ג ד 
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן תכלת מרדכי פיגנסון)
ערעור החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המרכז שניתנה בתיק מרכז (מחוזי) 123/23 (סא"ל רינת לוי מוסקוביץ' - שופטת) ביום 23.5.2023. הערעור נדחה.
ה ח ל ט ה
הערעור נדחה.
בשים לב לכך שקבועה הקראה בתיק היום בצהריים, ועל מנת שלא לעכב את הצדדים, יינתנו נימוקי ההחלטה בהמשך היום.
ניתנה היום, ד' בסיוון התשפ"ג, 24 במאי 2023, בפומבי ובמעמד הצדדים.
_______________________

   אל"ם         מאיה     גולדשמידט 
שופטת      בית      הדין    הצבאי 
  ל     ע     ר      ע     ו      ר     י    ם 
                                                      נ י מ ו ק י  -  ה ח ל ט ה
1. היום ניתנה החלטתי בעניינו של המערער, רב"ט נ' א', לדחות את ערעור ההגנה על החלטת בית הדין המחוזי לדחות את בקשתו לעיון מחודש במעצר. להלן יפורטו נימוקי ההחלטתי. 
2. כנגד המערער הוגש ביום 9 במאי 2023, כתב אישום המייחס לו עבירה של העדר מן השירות שלא ברשות לתקופה בת 546 ימים, בהתאם לסעיף 94 לחוק השיפוט הצבאי תשט"ו - 1955. המערער נעצר עם הגשת כתב האישום. לתקופה קצובה, תוך שההגנה ביקשה את בדיקת מצבו הנפשי. ביום 17 במאי 2023 התקיים בעניינו של המערער דיון בפני כב' הנשיא, אל"ם מאיר ויגיסר, שבמסגרתו מסרה ההגנה כי אינה טוענת כנגד קיומן של ראיות לכאורה ועילות מעצר, אולם היא מבקשת לקצוב את המעצר פעם נוספת לשם פיקוח על הליכי הבדיקה. בית הדין דחה את בקשת ההגנה והורה בהחלטתו, כי המערער ייעצר עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו, תוך שקבע כי: "חזקה על גורמי בריאות הנפש כי יעקבו אחר מצבו הנפשי ויודיעו לבית הדין ככל שיחול שינוי בכשירותו של הנאשם למעצר. להגנה תהיה שמורה הזכות לבקש לעיין מחדש בשאלת המעצר ככל שיחול שינוי במצב הנפשי". 
3. ביום 23 במאי 2023 עתרה ההגנה לעיון מחודש במעצרו של המערער, בעקבות קבלת חוות דעתו של פסיכיאטר צבאי, שבדק את המערער במתקן הכליאה והמליץ להתאים לו פרופיל פוסל שירות. הדיון התקיים בפני כב' השופטת סא"ל רינת לוי מוסקוביץ', אשר החליטה, לאחר שמיעת טענות הצדדים, שלא לשנות מהחלטת כב' הנשיא, שלפיה יוותר המערער במעצר עד תום ההליכים. בהחלטתה עמדה השופטת על כך שאכן למערער הותאם "פרופיל נפשי משמעותי", אך בד בבד לא נטען בחוות הדעת הפסיכיאטרית כי הכליאה מחמירה את מצבו הנפשי; המערער טרם הובא בפני ועדה רפואית לצורך קבלת החלטה בנוגע להמלצת הפסיכיאטר ומטבע הדברים גם לא פוטר בפועל. בנסיבות אלה, כך נקבע, מתקיימות עילות המעצר המצדיקות את המשך מעצרו. בשולי הדברים צוין גם, כי לא ניתן לקבל את הצעת ההגנה לשחרור ממעצר בתנאי של הפקדה כספית בת 1,500 ש"ח, שכן אין בכך כדי להוות חלופה מתאימה לשחרור ממעצר בנסיבות העניין. 
4. החלטה זו היא העומדת בבסיס ערעורה של ההגנה. ההגנה טוענת, כי מצבו הנפשי הנוכחי של המערער החל מידרדר בעקבות טראומה שחווה במהלך כליאה קודמת שבה היה נתון, וכי הותרתו במעצר מרעה באופן ממשי את מצבו הנפשי. כן הפנתה לפקודת מטכ"ל 32.0402 "שינוי כושר בריאותי – שירות סדיר ושירות מילואים – נוהל" המורה בסעיף 6, כי "חייל שהופנה לוועדה רפואית יישלח להתייצב, מיד, בפני הוועדה", וטענה, כי המערער מוכן לוותר על התייצבותו בפני הוועדה, וכי העיכוב בכינוסה אינו רובץ לפתחו. ההגנה סבורה, כי משאין בכוונת המערער לחלוק על המלצת הפסיכיאטר חזקה כי זו תאושר בוועדה; והלינה על כך שעליה להמתין עד להחלטת הוועדה ולהזנת הפטור לשם קיום דיון לגופו של עניין בו תוכל לטעון לשחרור המערער ממעצר בתנאים מגבילים. 
5. לפיכך, בנסיבות העניין עתרה ההגנה, כי המערער ישוחרר למעצר פתוח ביחידתו, עד לקבלת הפטור משירות, בטענה כי שירת במשך תקופה ממושכת עד להיעדרותו הנוכחית, וכי ניתן לסמוך עליו שיתייצב לדיוני בית הדין באם ישוחרר כאמור. עוד טענה ההגנה, כי לא ראוי היה, בנסיבות העניין, להורות על מעצרו של המערער עד לתום ההליכים המשפטיים, וכי לכל הפחות נדרש היה לקצוב את מעצרו על מנת לאפשר קיום דיון נוסף, שבמסגרתו תציג חלופת מעצר ראויה. 
6. התביעה סמכה ידיה על החלטת בית הדין קמא, וטענה כי בשים לב למשך היעדרותו של המערער, לעברו המכביד ולתוכן ההמלצה הרפואית אין מקום לשחרורו לחלופת מעצר, אף אם אכן יפוטר משירות. לבקשתי ערכה התביעה בירור אל מול רשויות הכליאה, ממנו עלה כי הוועדה הרפואית עתידה להתכנס ולדון בעניינו של המערער בראשית השבוע הבא. 
דיון והכרעה
7. ידועה ההלכה, שלפיה בעניינם של חיילים הנעדרים משירות מתקיימות שלוש עילות מעצר מרכזיות: עילת המסוכנות הצבאית, החשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית וכן החשש להימלטות מאימת הדין (ראו הפירוט הנרחב ביחס לעילות המעצר האמורות בע"מ 24/21 טור' התרסי ואח' נ' התובע הצבאי הראשי (2021)). בעניינו של המערער מתקיימות שלוש העילות האמורות, באופן מובהק, בשים לב לטיב העבירה, למשך ההיעדרות הנטענת ומסד הראיות לכאורה (אשר לא היה שנוי במחלוקת במסגרת טיעוני הצדדים), ממנו עולה, כי המערער התגייס ביום 27 באוקטובר 2019 והוסמך כנהג בט"ש; המערער נעדר בעבר מספר פעמים משירותו הצבאי;  תלוי ועומד נגדו עונש מאסר מותנה בן 40 ימים לאחר שכבר נדון בעבר בבית דין צבאי (במסגרת תיק מרכז (מחוזי) 178/21); והיעדרותו הנוכחית החלה, כך לטענת יחידתו, על רקע "טענות שקריות לבידוד", תוך שמסר לנציגי היחידה שהגיעו לבקרו כי הוא מסרב לשוב ליחידתו. בנסיבות אלה, לא מצאתי כי יש בשחרורו של המערער לחלופה שעניינה מעצר פתוח ביחידתו כדי להלום את עילות המעצר המובהקות. 
8. אכן בעניינו של המערער הומלץ על פרופיל הפוסל שירות, וזאת, כפי שיצוין, בתמצית בלבד (על מנת שלא לפגוע בצנעת הפרט של המערער) בשל "מצב חרדה קשה ומתמשך". עם זאת, לא נטען כי יש בהמשך הכליאה כדי לפגוע במצבו הרפואי או כי הוא אינו כשיר למעצר מבחינה רפואית; ההמלצה האמורה טרם אושרה על ידי ועדה רפואית; ואף אם ניתן להניח כי אכן תאושר (שכן המערער כאמור אינו מבקש להשיג עליה) הרי שהמערער טרם פוטר משירות צבאי. יש להבהיר, כי סוגיית מעמדו של המערער כחייל אינה בבחינת עניין פורמלי או זניח, אלא מדובר בסוגיה מהותית המשנה את מעמדו לכל דבר ועניין. על פי סעיף 243א לחוק השיפוט הצבאי, הסמכות לשחרור בערבות אינה חלה על חייל בשירות סדיר אלא "לאחר שחדל להיות חייל", בהתאם לסעיף 6 לחוק השיפוט הצבאי. עולה, אפוא, כי לפי חוק, מקום בו מצוי המערער בשירות סדיר, אף אם מתקיימת הנחה סבירה כי יפוטר בעתיד הנראה לעין, טרם קמה הסמכות לשחררו בערובה, כבקשת ההגנה כאן. חלופת המעצר האפשרית בשלב זה, בנסיבות העניין היא שחרורו למעצר פתוח – חלופה שכאמור, אין בה כדי להלום את עילות המעצר המתקיימות, בנפרד ובמצטבר, והיא אינה מתאימה בנסיבות העניין, כמבואר לעיל. בהתאם, לא היה מקום לבחון את האפשרות להפקדת ערבות על ידי המערער בשלב הדיוני הנוכחי. 
9. ההגנה מלינה על כך שהעיכוב בהבאת המערער בפני הוועדה הרפואית והסדרת הליכי הפטור הצפוי אינו רובץ לפתחו של המערער; ואכן ראוי כי משהומלץ למערער פרופיל הפוסל שירות יפעלו רשויות הצבא בהקדם האפשרי לבחינת ההמלצה (ראו פ"מ 32.0402 לעיל) ולהסדרת הליכי הפטור, ככל שאכן ההמלצה תאושר. עם זאת, יש לומר כבר עתה, כי גם אם יפוטר המערער משירות, באופן המקהה את עילות המעצר שעניינה מסוכנות צבאית (ע"מ 60/18 טור' דריקס נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 19 (2018)) הרי שיהיה מקום לבחון את משקלה של עילת המעצר ההרתעתית המוסיפה להתקיים, בשל החשש כי שחרורם ממעצר של נאשמים שנעדרו מהשירות שלא ברשות לתקופות ממושכות עלול לעודד ריבוי נעדרים מהשירות ובכך לפגוע באופן חמור במוכנות ובחוסן של הצבא וביכולתו למלא את ייעודו - הגנה על ביטחון המדינה (ע"מ 11/19 טור' עזרן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 28 (2019); ע"מ 78/22 טור' סבג נ' התובע הצבאי הראשי (2022)); וכן את עילת המעצר שעניינה החשש להימלטות מאימת הדין. 
10. יש להדגיש עוד, כי בעניינו של המערער מתקיימת באופן מובהק החזקה בדבר חשש להימלטות מאימת הדין, והנטל לסתור אותה מוטל על כתפיו (ע"מ 50/22  טור' ליברטי נ' התובע הצבאי הראשי (2022); ע"מ 39/22 טור' בבלי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 16 (2022)). נסיבות עניינו של המערער מלמדות על קיומו של חשש ממשי ומכריע, נוכח עברו המכביד עד מאוד, קיומו של מאסר מותנה התלוי ועומד לחובתו ובשים לב למשכה של ההיעדרות ונסיבות תחילתה. מכאן שהנטל על כתפיו של המערער, ככל שיפוטר משירות, במסגרת בחינתה של חלופת מעצר מתאימה, הוא משמעותי וכבד (ר' והשווה - ע"מ 78/22 סבג לעיל, ע"מ 26/23 טור' אבוחצירה נ' התובע הצבאי הראשי (2023)). 
11. לבסוף יוער, כי גם אין ממש בטענות ההגנה כנגד ההחלטה על מעצרו של המערער עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו. החלטת נשיא בית הדין המחוזי בעניין זה ניתנה, כאמור, לאחר שההגנה הצהירה, כי אין לה טענות כנגד קיומן של ראיות לכאוריות או עילות מעצר, וטענות כאלה לא נטענו גם בפני כב' השופטת הנכבדה שעל החלטתה הוגש הערר. לא בכל מקרה של טענות בנוגע למצב נפשי נדרש לקצוב את המעצר, עניין זה יבחן בכל מקרה לגופו, אולם קביעה גורפת בעניין מעודדת התדיינות שלא לצורך והשקעת משאבים מיותרים. 
12. החלטתו הראשונית של הנשיא בעניין זה קבעה איזון ראוי, לפיו המערער אכן ייעצר עד תום ההליכים – אולם במידת הצורך, ככל שיחול שינוי במצבו הנפשי, תוכל ההגנה לעתור לעיון מחדש במעצרו, וזאת בהתאם לעילות שנקבעו לעיון מחדש בסעיף 52 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), התשנ"ו – 1996. מכאן שככל שהמערער יפוטר משירות, או שתחול החמרה במצבו הנפשי, מעבר לאמור בחוות הדעת הנוכחית, באופן המשליך על יכולתו לשהות בכליאה - פתוחה בפני ההגנה הדרך לבקש עיון מחדש במעצרו של המערער, וחזקה על בית הדין המחוזי כי ידון בבקשה זו בנפש חפצה בהתאם לקווים המנחים שנקבעו בע"מ 79/22 סבג נ' התובע הצבאי הראשי (2022). 
13. סופם של דברים, ערעור ההגנה נדחה. נוכח הערתי בסעיף 9 לעיל, יעביר קצין בית הדין העתק מההחלטה לידי גורמי ניהול הכלואים במתקן הכליאה.  
נימוקי ההחלטה ניתנו בלשכה היום, ד' בסיוון התשפ"ג,  24 במאי  2023, בלשכה, ויועברו לצדדים באמצעות הקבי"ד. 
_____________________

    אל"ם      מאיה    גולדשמידט
שופטת    בית     הדין   הצבאי
ל      ע     ר     ע    ו    ר    י    ם
חתימת המגיה: __________________________________      העתק         נאמן       למקור             

                                                                                                              סרן             כפיר            לב  

  תאריך: ______________________________________        קצין            בית           הדין
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