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רס"ן סוזי ונונו   שופטת
סרן ד"ר זאב פישהיימר   שופט

בעניין: התובע הצבאי                                            (ע"י ב"כ, רס"ן עמית גרינהויז וסרן שקד גפני)

נגד

הנאשם: ח/XXX סמל ש' ח' צ'                     (ע"י ב"כ, סרן (במיל') עידן דביר וסגן אהרן פופקו)
החלטה
1. מונחת לפנינו בקשת התביעה הצבאית לזמן לעדות מטעמה אדם ששמו לא נמנה בכתב האישום, לפי סעיף 364 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955 (להלן: החוק), ולחילופין כי נתיר לה לתקן את כתב האישום, באמצעות תיקון שמו ופרטיו של עד תביעה מס' 18 שבכתב האישום המתוקן.
2. ביום 23 במאי 2022 הוגש כנגד הנאשם כתב אישום המייחס לו עבירות שעניינן הוצאת נשק מרשות הצבא, לפי סעיף 78 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955 ועבירות בנשק, לפי סעיף 144(ב2) לחוק העונשין, התשל"ז-1977. ביום 5 ביולי 2022 נעתרנו לבקשת התביעה לתיקון כתב האישום על דרך של הוספת אחד-עשר עדי תביעה לרשימת העדים, לאחר שהובהר כי חומר הראיות שאותו מבקשת התביעה להגיש באמצעות עדים אלה היה קיים בתיק החקירה מלכתחילה, וכי שמותיהם נשמטו מכתב האישום בשגגה. ביום 19 ביולי 2022, ועל אף חוסר הנוחות שעוררה בקשתה השנייה של התביעה הצבאית לתיקון כתב האישום, נעתרנו לבסוף לבקשתה להוסיף לרשימת עדיה עד נוסף   האזרח יובל   וזאת לאחר שנחה דעתנו כי אין בתיקון כדי לפגוע באפשרות הנאשם להתגונן. כעת, כאמור, מבקשת התביעה בפעם השלישית בקשה שמשמעותה תיקון של רשימת עדי התביעה, בין אם תוך תיקון נוסף לכתב האישום ובין אם בלעדיו.
3. הבקשה המונחת לפנינו כעת נעוצה בהתרחשות שאירעה במהלך ישיבת ההוכחות שנערכה ביום 28 ביולי 2022. בפתח שמיעת עדותו של מי שזומן להעיד כעד תביעה מס' 18, הסתבר כי לצד אזכורו של עד זה בכתב האישום המתוקן צוינו שם ופרטים אישיים שגויים, שהם אינם שמו ופרטיו של האדם שהגיע למתן עדות, אשר על-פי הנטען הוא שערך את המסמך שאותו מבקשת התביעה להגיש באמצעותו. התביעה מסרה כי פרטיו של עד תביעה מס' 18 צוינו על-גבי כתב האישום בהתבסס על החומרים בתיק, תוך פענוח שגוי של כתב היד המופיע בתיק החקירה. אך לא די בכך   לאור שאלותינו התברר עוד כי התביעה התוודעה לשגגה שנפלה באזכור השם כשבועיים עובר לדיון, אך אף על פי כן לא מצאה לנכון להגיש בקשה לתיקון כתב האישום או לעדכן את ההגנה בדבר השגגה, אלא הסתפקה בפנייה למזכירות בית הדין בבקשה כי יישלח זימון מתוקן, הא ותו לא. לגופו של עניין מסרה התביעה כי החומר הרלוונטי בעניינו של העד שאת פרטיו היא מבקשת לתקן מצוי בתיק החקירה מלכתחילה, והועבר להגנה עם הגשת כתב האישום, ומשכך אין בתיקון כתב האישום או בהבאתו של עורך המסמך לעדות כדי לפגוע בהגנת הנאשם.
5. ההגנה התנגדה לבקשת התביעה לשמיעת העדות לפי סעיף 364 לחוק וטענה כי זו אינה האכסניה המתאימה לבקשה. אשר לבקשתה החלופית של התביעה, טענה ההגנה נחרצות נגד תיקונו של כתב האישום בעת הזו, בשים לב לעובדה כי אין המדובר בבקשה הראשונה   ואף לא השנייה   לתיקון כתב האישום, ושני תיקונים קודמים שביקשה התביעה כבר הותרו. עם זאת, ההגנה לא חלקה על טענת התביעה שלפיה חומר הראיות הנוגע לעד הרלוונטי היה מונח בפניה למן תחילת ההליך. 

דיון והכרעה
6. כמפורט בהרחבה בהחלטותינו הקודמות, המסגרת הנורמטיבית לבחינת בקשה לתיקון כתב אישום שהוגש לבית הדין הצבאי קבועה בסעיף 378 לחוק השיפוט הצבאי, המסמיך את בית הדין הצבאי "... בכל שלב של הדיון עד להכרעת הדין, לשנות את כתב האישום על-ידי תיקון כתב האישום או החלפתו, כפי שימצא למתאים ובלבד שלא יכלול בדרך זו בכתב-האישום אשמה בעבירה שעונשה חמור יותר". כך גם, אומץ בפסיקת בתי הדין הצבאיים מבחן "ההזדמנות הסבירה להתגונן", הקבוע בסעיף 92(א) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982 (ראו: ע/43/01 התצ"ר נ' אטדגי (2001); כן ראו דנ"פ 4603/97 משולם נ' מדינת ישראל (1998)). הבחינה האם כתוצאה מתיקונו של כתב האישום תיפגע יכולתו של הנאשם להתגונן נגזרת מזכות היסוד של הנאשם להליך הוגן ומהצורך במניעת עיוות דין. 
7. העובדה כי אנו נדרשים זו הפעם השלישית לבקשה לתיקון כתב האישום מלמדת, למרבה הצער,  על טיפול לוקה של התביעה בכתב האישום שהוגש  (וזה המקום להוסיף כי בטרם הופצה החלטה זו, התקבלה בקשתה הרביעית של התביעה לתיקון כתב האישום על דרך של הוספת עדים). מצופה היה, מיד עם הגשת בקשת התיקון הראשונה, לא כל שכן השנייה, כי תיערך בדיקה נוספת   מקיפה ומעמיקה   שמא לא נפלו בכתב האישום שגגות נוספות הדורשות תיקון. אין חולק כי אין זה מצב רצוי שבו בשלב זה   בעיצומה של פרשת התביעה ולאחר שבית הדין נענה לשתי בקשות קודמות לתיקון כתב האישום   מבקשת התביעה לערוך תיקון נוסף בכתב האישום; משנה חומרה נודע להתנהלות התביעה לאחר גילוי השגגה, משהתברר כי התוודעה לה כשבועיים עובר לישיבה שאליה זומן העד, מבלי שהגישה בקשה מתאימה לבית הדין ומבלי שיידעה בכך את ההגנה מבעוד מועד. המדובר בליקוי חריף, שהוביל לכך שהאדם שזומן והתייצב למתן עדות לא העיד, ובהתאם גם להתמשכות הליכים בתיק, בעוד הנאשם שוהה במעצר פתוח. אין לנו אלא להצר על התנהלות זו, גם אם אין חולק שנעשתה בתום לב. ראוי, אפוא, כי ייערך הליך למידה סדור למניעת הישנות מקרים אלה בעתיד.
8. עם זאת, אין לאפשר לצד זה או אחר ליהנות ממחדליו של הצד שכנגד באופן גורף, כל עוד ניתן לנאשם יומו בבית הדין וזכותו להליך הוגן אינה נפגעת. כאמור, סעיף 378 לחוק מסמיך את בית הדין להתיר את תיקון כתב האישום בכל שלב של הדיון עד להכרעת הדין, כפי שימצא למתאים. בהתאם לפסיקה הנוהגת, בית הדין מתיר ככלל את תיקון כתב האישום, ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן. בעניין זה, לצד זכות הנאשם להליך הוגן עומד לנגד עיני בית הדין גם האינטרס הציבורי לגילוי האמת, כאשר אין די במחדל כזה או אחר מצד התביעה כדי להביא ל"נעילת השער" בפני תיקון כתב האישום, כל עוד לא נפגעת הגנת הנאשם. בענייננו, התיקון המבוקש נוגע אך לציון שמו ופרטיו של מי שערך את המסמך המצוי בחומר החקירה למן תחילת ההליך, מסמך שהועבר לידי ההגנה עם הגשת כתב האישום וככזה מוכר לה היטב. אין, אפוא, בתיקון המבוקש, כדי לשנות את המסד העובדתי או הראייתי שאותו מבקשת התביעה להציג לבית הדין. לא בכדי, לא עלה בידי ההגנה להצביע בהתייחסותה הכיצד יש בתיקון המבוקש כעת כדי לפגוע בהגנת הנאשם או כדי להוביל לעיוות דין. 
9. סוף דבר, משאין בתיקון המבוקש כדי לגרום לנאשם עיוות דין או כדי לפגוע ביכולתו להתגונן; ומשעה שעסקינן בחומר ראיות שהיה קיים בתיק החקירה מלכתחילה   מצאנו להתיר את התיקון המבוקש. לאור תוצאה זו, מתייתר הצורך לדון בבקשת התביעה לפי סעיף 364 לחוק השיפוט הצבאי. התביעה תגיש, אפוא, למזכירות בית הדין את כתב האישום המתוקן.
10. בשלהי ההחלטה אך לא בשולי הדברים, לאור הליקוי בהתנהלות התביעה בתיק, כמפורט בסעיף 7 להחלטה, עותק מהחלטה זו יועבר לעיון התובע הצבאי הראשי והפרקליט המטפל.

ניתנה היום, י"ב באב התשפ"ב, 9 באוגוסט 2022, בלשכה, ותועבר לצדדים באמצעות מזכירות בית הדין.


   ___________	 		___________			____________
         שופטת				        אב"ד		                       שופט
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