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בבית הדין הצבאי לערעורים

בפני:

אל"ם נועה זומר – שופטת
בעניין:

התובע הצבאי הראשי  – המערער (ע"י ב"כ, סרן אופיר כהן)
נ ג ד

ק/XXX רנ"ג א' ת' – המשיב (ע"י ב"כ, סרן איתי המר)
ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי לתעבורה במחוז שיפוטי חיל האוויר שניתן בתיק ח"א (תעבורה) 227/20 (סא"ל ענת שחר ויינברג – שופטת) ביום 24.3.2021. הערעור (קולת העונש) התקבל.       
פ ס ק - ד י ן
כללי
1. המשיב, רנ"ג א' ת', הורשע בבית הדין הצבאי לתעבורה (מחוז שיפוט חיל האוויר), לפי הודאתו, בעבירה של נהיגה ברכב במצב השולל שליטה, לפי תקנה 26(4) לתקנות התעבורה, התשכ"א – 1961, בצירוף סעיף 38(2) לפקודת התעבורה [נוסח חדש]. 
2. כעולה מכתב האישום שבו הודה, בתאריך 21 במארס 2020, בשעה 01:00 או בסמוך לכך, נהג המשיב ברכב צבאי בבסיס תל נוף, בכביש רטוב, במזג אוויר גשום ובראות לילה, כאשר עמו ברכב חייל נוסף, סמל יובל. במהלך נסיעה סביב גדר הבסיס, במהירות שבין 15 ל-20 קמ"ש, נרדם המשיב. בעקבות כך, סטה הרכב הצבאי מנתיב נסיעתו אל שול הדרך השמאלי. המשיב התעורר מצעקותיו של סמל יובל, אך לא הספיק לבלום. הרכב התנגש בגדר הממוקמת בצדו השמאלי של הכביש, ושם נעצר. בעקבות התאונה, הלין המשיב על סחרחורת, וניתנו לו חמישה ימי מנוחה. סמל יובל פונה לבית החולים, בשל כאב בגבו התחתון ובידו, ושוחרר לביתו לאחר שניתנו לו שלושה ימי מנוחה. לאחר ששב והלין על כאבים, ניתנו לסמל יובל ארבעה ימי מנוחה נוספים. לרכב הצבאי נגרם נזק בסך של כ-12,942 ש"ח.
3. בגזר הדין, הוזכרה ההלכה בדבר הסיכון הרב הנשקף מנהיגה ברכב במצב של עייפות, ובדבר צרכי ההלימה וההרתעה, המצדיקים פסילת רישיונות לתקופה ממושכת. צוין, כי אף שפסילת המינימום הקבועה לעניין זה בפקודת התעבורה, בת שלושה חודשים בפועל, משליכה על מתחם העונש ההולם, הרי שטעמים מיוחדים, המאפשרים חריגה לקולה מן התקופה האמורה, עשויים להתייחס גם לנסיבות שאינן קשורות, בהכרח, לטעמים של שיקום. 
4. ביישום האמור, הדגיש בית הדין קמא הנכבד כי המשיב נהג ברכב במסגרת תפקיד, בסיור בעת תורנות שמירה, במהירות איטית, בשעות הלילה המאוחרות ובמקום שבו לא הייתה צפויה להיות תנועה ערה. הוטעם, כי הירדמותו של המשיב הייתה רגעית, מבלי שחש בעייפות עוד קודם לכן, וכי תוצאותיה של התאונה אינן מן החמורות. לאור זאת, נקבע כי ניתן לחרוג לקולה מפסילת המינימום, כך שמתחם העונש ההולם, לגבי פסילה בפועל של רישיונות הנהיגה, ינוע בין חודש לארבעה חודשי פסילה, לצד פסילה מותנית וקנס. בתוך המתחם, התחשב בית הדין בפגיעה שתגרום פסילה ממושכת למשיב, למשפחתו ולהוריו הקשישים (שאותם הוא מסיע לטיפולים רפואיים). עוד נשקלו הצטיינותו של המשיב בשירות, צרכי תפקידו, ותק הנהיגה (כ-15 שנים) ועברו התעבורתי, שאינו מכביד, לצד קבלת האחריות על העבירה.
5. באיזון שבין השיקולים, השית בית הדין קמא על המשיב עונש של 45 ימי פסילה בפועל, של רישיונות הנהיגה הצבאי והאזרחי. נקבע, כי לאחר 21 ימים, תסויג הפסילה, כך שהמערער יוכל לנהוג ברכבו הפרטי. עוד הושתו על המערער קנס בסך 500 ש"ח ופסילת רישיונות מותנית, בת חודשיים, למשך שנתיים. 
6. התביעה הצבאית לא השלימה עם קולתו של עונש פסילת הרישיונות ועם סיוג הפסילה, ומכאן הערעור.
ערעור התביעה
7. לדעת התביעה, התעלם בית הדין קמא מנסיבות החומרה שבעבירה. נטען, כי דווקא משום שהנסיעה הייתה חלק ממשימה צבאית שהוטלה על המשיב, היה עליו להקפיד לגבי אופן ביצועה, וביתר שאת לאור תנאי הכביש ומזג האוויר. הוטעם, כי אף אם מהירות נסיעתו של המשיב הייתה איטית, הרי שיצר סיכון לחייל שנסע עמו. סיכון זה התממש, ועלול היה להסתכם בנזקים חמורים יותר, גופניים ורכושיים. לבסוף, נטען כי הירדמותו של המשיב לא הייתה רגעית, ולראיה - הוא התעורר רק מצעקותיו של סמל יובל, ולא הספיק לבלום את הרכב. לעניין זה, צוין כי אף אם המשיב לא חש עייפות עובר לתאונה, חרף שעת הלילה המאוחרת שבה אירעה, הרי "ההלכה היא, שנהג שנרדם, היה צריך להרגיש לפני שנרדם כי הוא עייף וכי אינו כשיר לנהוג, ואם הוא ממשיך לנהוג למרות עייפותו, הוא עושה זאת ביודעין שהוא עשוי להירדם ולסכן על ידי כך עוברי דרך אחרים או נוסעים במכוניתו" (ע"פ (באר-שבע) 7329/01 פרקליטות מחוז הדרום נ' שמואל (טרם פורסם, 5.12.2001); וכן ע"ת/25/16 התובע הצבאי הראשי נ' בח"ג ניסן, פסקה 6 (2016)).
8. עוד הלינה התביעה על שמתחם העונש ההולם שנקבע סוטה משמעותית לקולה מעונש פסילת המינימום הקבוע בפקודת התעבורה, וזאת מבלי שהוצגו נסיבות מיוחדות, להבדיל מנסיבות רגילות, המצדיקות זאת. צוין, כי כפי שניתן ללמוד מעדותו של המשיב, ניתן להלום את הנסיבות האישיות והמשפחתיות אף אם תושת עליו פסילה (הכוונה לאח נוסף המטפל בהורים, וכן לאפשרות של היעזרות בתחבורה ציבורית, או בנהיגה של רעייתו). עוד הוטעם, כי עברו התעבורתי של המשיב אינו נקי, וכולל, בין היתר, שתי הרשעות משנת 2019, שעניינן שימוש בטלפון נייד בזמן נהיגה ונהיגה במהירות העולה על המותר. 
9. התביעה הדגישה, כי לא הוצגו גם נסיבות מיוחדות, הנדרשות לפי סעיף 36א לפקודת התעבורה כתנאי לסיוג הפסילה, ובית הדין קמא אף לא נימק מדוע תסויג הפסילה בחלוף 21 ימים דווקא. נטען, כי משיוכל המשיב לנהוג, בתום 21 ימי פסילה, ברכבו הפרטי - הרי שהלכה למעשה, ירוקן עונש הפסילה מתוכנו, בחלוף תקופה הקצרה אף יותר מסיפו התחתון של מתחם העונש המקל שנקבע. 
10. לאור כלל האמור, עתרה התביעה לקבוע מתחם עונש הולם, לגבי פסילת רישיונות הנהיגה, הנע בין שלושה לששה חודשי פסילה בפועל, ולהשית על המערער פסילה שלא תפחת מסיפו התחתון של המתחם, היינו פסילה שלא תפחת מפסילת המינימום הקבועה בפקודת התעבורה, ולא תסוייג.
תשובת ההגנה
11. ההגנה עתרה לדחות את ערעורה של התביעה, והדגישה כי העונש אינו סוטה ממדיניות הענישה הנוהגת (כגון, ע"ת/8/18 התובע הצבאי הראשי נ' סויסה (2018); ע"ת/9/18 התובע הצבאי הראשי נ' סרן פרץ (2018)), ומכאן שאינו עומד בתנאים להתערבותה של ערכאת הערעור. 
12. הוטעם, כי כעולה מיומן החקירות שהוגש לבית הדין קמא, החקירה בתיק הסתיימה כשלושה חודשים לאחר התאונה, אך נדרשו עוד חמישה חודשים עד להגשתו של כתב האישום. נטען, כי נסיבה זו, לצד הנסיבות המשפחתיות המשמעותיות, מצדיקות סטייה לקולה מפסילת המינימום, תוך סיוג הפסילה, באופן המאזן את הפגיעה הקשה במשפחתו של המשיב. 
דיון והכרעה
13. דין הערעור להתקבל. כפי שנפסק, "לא בכדי קבע המחוקק ביחס למי שנרדם במהלך הנהיגה וגורם לתאונה, עונש מינימום של פסילה בפועל למשך שלושה חודשים והורה כי הסטייה ממנו, תיעשה אך ורק בהתקיים 'נסיבות מיוחדות', שכן המדובר באחת העבירות החמורות. בית דין זה, חזר ושנה על הסיכון הרב הנשקף מנהיגה ברכב במצב של עייפות, וכן על הצורך להטיל עונשי פסילה בפועל למשך תקופה משמעותית, מטעמים של הלימה והרתעה" (ע"ת/5/18 התובע הצבאי הראשי נ' סמ"ר פרי, פסקה 11 (2018). ההדגשה במקור; וכן, מני רבים, ע"ת/43/16 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ל הארוני, פסקה 6 (2016)).
14. ועוד נקבע, בהתייחס לעונשי מינימום בעבירות תעבורה, כי "החריגה מעונש המינימום ראוי לה שתתקיים במשורה" (ע"ת/2/16 התובע הצבאי הראשי נ' סרן שמואל, פסקה 6 (2016); וכן ע"ת/44/16 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ן לוין, פסקה 7 (2016)). ואמנם, "המחוקק גילה דעתו שבעבירות תעבורה, כאשר הערך החברתי שעליו מבקשת העבירה להגן הוא קדושת החיים, זאת בשל הסיכון הנשקף מהמעשים למשתמשי הדרך, גלומה חומרה שהעונש המזערי נועד להלמה" (ע"ת/11/19 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ן אהרוני, פסקה 8 (2019)).
15. בנסיבות הנדונות כאן, משנרדם המשיב במהלך הנהיגה; התעורר רק לשמע צעקותיו של הנוסע שלצדו; לא הצליח לבלום; והתנגש עם הרכב בגדר - תאונה שהסבה פגיעה למשיב ולנוסע, וכן נזק לרכב - לא היה מקום לקבוע כי הרף התחתון של מתחם העונש ההולם יעמוד על שליש מעונש פסילת המינימום. הסחרחורת שחש המשיב, והכאבים שעליהם הלין סמל יובל, אשר זיכו את שניהם בימי מחלה, מבדילים לחומרה את עניינו של המשיב מן המקרים שאליהם הפנתה ההגנה (ע"ת/8/18 סמל סויסה הנ"ל; ע"ת/9/18 סרן פרץ הנ"ל; וכן ע"ת/19/16 התובע הצבאי הראשי נ' סמל אלימוב (2016)), שם התמצה הנזק במישור הרכושי בלבד. לא זו אף זו: תנאי הנסיעה הנדונה - מזג אוויר גשום, כביש רטוב ושעת לילה מאוחרת - חייבו את המשיב בערנות ובהקפדה מיוחדת, אף אם לא חש עייפות לפני התאונה. 
16. השיהוי המסוים שחל בהגשת האישום, וכן הצטיינותו של המשיב בשירות והעזרה הרבה שהוא מושיט להוריו, תוך שהוא נזקק לשם כך לרכב, הן אכן נסיבות הראויות להתחשבות. עם זאת, עברו התעבורתי של המשיב אינו נקי. אמנם, הוא בעל ותק נהיגה של כ-15 שנים, אלא שלחובתו כאמור גם שתי הרשעות בעבירות תעבורה, מן השנה שקדמה לעבירה הנוכחית (השוו, לעומת זאת, לע"ת/25/16 בח"ג ניסן הנ"ל; וכן ע"ת/6/18 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ן מויאל (2018)).
17. כך או כך, בנסיבות המקלות שהוצגו לא היה כדי להצדיק את סיוגה של הפסילה, ולו באופן חלקי:
"בסטייה מהעונש המזערי הקבוע בחוק לצד העבֵרה בה הורשע המערער נעשתה הקלה ממשית עם המערער, כזו המתחשבת בשיהוי הרב בהגשת כתב-האישום ובנסיבות האישיות. לא היה מקום לסייג הפסילה, כך שלא תחול על רכבו האישי של המערער. סיוג שכזה היה מרוקן כליל את עונש הפסילה המוטל".
(ע"ת/56/10 רס"ם טרוזמן נ' התובע הצבאי הראשי (2010); ראו גם רע"פ 4265/12 איליזרוב נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 14.6.2012); ע"ת/10/18 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ר חלייס, פסקה 17 (2018)). 
וכבר נפסק, כי סיוגו של עונש הפסילה חותר, ככלל, תחת התכלית המניעתית והגמולית שבבסיסו, וכי יש לנקוט דרך זו במשורה, במקרים יוצאי דופן (ראו ע/61/17 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט טויטו (2017); ע"ת/22/19 התובע הצבאי הראשי נ' טור' רפאילוב (2020)). 
18. נוכח כלל האמור, מצאתי לקבל את הערעור. משאין דרכה של ערכאת הערעור למצות את הדין - ראיתי שלא להוסיף על תקופת הפסילה שהשית בית הדין קמא, אך להורות כי הפסילה לא תסויג. 
19. ערעור התביעה מתקבל, אפוא. עונש הפסילה של רישיונות הנהיגה יועמד על 45 ימים בפועל, שמניינם החל מיום 9.6.2021. סיוג הפסילה מבוטל. על המשיב להפקיד בהתאם את רישיונות הנהיגה, במשרדי סמכות רישוי צה"ל. 

אין שינוי ביתר רכיבי העונש.
ניתן היום, כ"ז בסיון התשפ"א, 7 ביוני 2021 בלשכה, ויועבר לצדדים על ידי המזכירות.
______________________
אל"ם                       נועה     זומר שופטת      בית     הדין     הצבאי
ל      ע     ר     ע     ו     ר     י     ם
חתימת המגיה: _________________
       העתק              נאמן     
      למקור

                                                                 סמ"ר               עדי      
       לביא
תאריך: ______________________
       קצינת              בית                הדין
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