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בבית הדין הצבאי לערעורים

בפני:

אל"ם נועה זומר - שופטת
בעניין:

מ/XXX סמ"ר א' מ' – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד גיל ויינשטיין)

נ ג ד

       התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן אופיר כהן; קמ"ש דנית דור)
ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי לתעבורה במחוז שיפוטי המרכז שניתן בתיק מרכז (תעבורה) 68/18 (רס"ן ענת שחר-ויינברג – שופטת) ביום 19.1.2020. הערעור (הכרעת הדין) נדחה. הערעור (חומרת העונש) התקבל חלקית.
פ ס ק - ד י ן
כללי
1. המערער, סמ"ר (מיל') א' מ', הורשע בבית הדין הצבאי לתעבורה (מחוז שיפוט מרכז), לאחר שמיעת ראיות, בעבירה של החניית רכב כשהמנוע פועל, לפי תקנה 74(ב) ו-(ג) לתקנות התעבורה, התשכ"א – 1961, בצירוף עם סעיף 38(3) לפקודת התעבורה [נוסח חדש].
2. בכתב האישום נטען, כי ביום 18.3.2018, בשעה 22:20, נהג המערער ברכב צבאי מסוג "דוד" בחשיכה, בעלייה חדה בציר צבאי אל מוצב, כאשר משמאלו סוללת עפר, מימין מעקה בטיחות ובקצה הירידה תהום. ברכב נסעו גם מפקד הנסיעה, סרן מתן, ולוחם נוסף, רב"ט נדב. במהלך הנסיעה, נשמע רעש מקדמת הרכב (אשר נבע, לפי הסכמת הצדדים, מפיצוץ בצינורית הטורבו), ואז עצר המערער את הרכב, שילב אותו להילוך "N", הותיר את הרכב מונע, ללא השגחה, ויצא ממנו. זאת, מבלי שווידא כי בלם היד מורם כל צורכו, מבלי לוודא כי פעולת המנוע הופסקה, מבלי להפעיל את הבלמים המיועדים לבלימת קבע, מבלי שהיטה את הגלגלים הקדמיים לשפת הכביש, מבלי לשלב את הרכב להילוך קדמי, ומבלי ששם סד עצירה בגלגלי הרכב. 
לאחר שיצא מן הרכב, הבחין המערער כי הגלגל השמאלי הקדמי תקין, והתקדם לעבר הגלגל הימני הקדמי. בשלב זה, יצא גם מפקד הנסיעה מן הרכב, והצטרף אל המערער. רב"ט נדב נותר חגור בתוך הרכב. בעוד המערער ומפקד הנסיעה מחוץ לרכב, החל הרכב להידרדר לאחור, למרחק של כ-30 מטרים, ופגע עם חלקו האחורי במעקה הבטיחות. כתוצאה מפגיעה זו, שינה הרכב את כיוונו והחל להידרדר קדימה, למרחק של כ-7 מטרים, עד שפגע בסוללת העפר. משם, הידרדר למרחק של כ-3 מטרים נוספים, ופגע פעם נוספת במעקה הבטיחות. במהלך ההידרדרות, פתח רב"ט נדב את חגורת הבטיחות, זינק מדלתו האחורית של הרכב, ונחת על הארץ. הרכב עבר מעליו, תוך שתחתית הרכב פוגעת בו.
בשל האמור, נחבל רב"ט נדב בראשו, בגפיו, בגבו, בברכו הימנית ובקרסול כף רגלו השמאלית, ונחבל חבלה של ממש באחת מחוליות גבו ובאחת הריאות. הוא התקשה לנשום, פונה לבית החולים ושוחרר לאחר 11 ימי אשפוז, עם המלצה ל-30 ימי מנוחה וטיפולים שיקומיים. עקב התאונה, נאלץ להתנייד עם הליכון. ביום 4.6.2018 נקבע לו פרופיל 24, למשך תשעה חודשים. בהמשך, כפי שציינו הצדדים, סיים רב"ט נדב, עקב מצבו הרפואי, את שירותו הצבאי.
הנזק שנגרם לרכב הצבאי עקב התאונה נאמד בסכום של 27,814 ש"ח.
3. בבית הדין קמא, כפר המערער במיוחס לו וטען, כי לא הותיר את הרכב ללא השגחה, וכי לא היה עליו להטות את הגלגלים הקדמיים אל שפת הכביש, או לבצע את הפעולות הנוספות הנזכרות לעיל. הוכחש, כי המערער יצא מן הרכב מבלי לוודא כי בלם היד מורם כל צורכו, וכן הוכחש כי המדובר היה בעלייה חדה וכי בקצה הירידה ישנה תהום. נטען, כי מפקד הנסיעה כשל, משלא נתן למערער הוראות בעת האירוע, ולא תדרך אותו לפני הנסיעה. ככל שנגרמו חבלות לרב"ט נדב – אין המערער אחראי להן, שכן רב"ט נדב פעל, לפי הנטען, בניגוד להוראת "ביצוע תרגולת התהפכות ברכב רב הינע", באופן המנתק את הקשר הסיבתי. המסמכים הרפואיים בעניינו של רב"ט נדב והמסמכים הקשורים לנזק לרכב הוגשו בהסכמה.
4. כנגד מפקד הנסיעה, סרן מתן, הוגש תחילה כתב אישום בעבירה דומה. לאחר הידברות עם בא כוחו, הורתה התביעה על ביטולו של כתב האישום, ועל העמדתו של הקצין לדין משמעתי. מטופס התלונה שהוגש בדיון בערעור עולה כי ביום 18.8.2019 הורשע סרן מתן בהליך המשמעתי, לפי הודאתו, בעבירה של אי-קיום הוראות המחייבות בצבא. עונש ההתראה שהוטל עליו הוסבר בכך שחרף התוצאה הקשה, "נקודת ההתערבות הייתה מוגבלת ולא נעשתה בכוונה תחילה".
5. מטעם התביעה העידו סרן מתן ורב"ט נדב, וכן החוקר סמל תום. בפרשת ההגנה העיד המערער. לאחר שמיעת העדויות, מצא כאמור בית הדין קמא הנכבד להרשיע את המערער במיוחס לו. בגזר הדין, הושת על המערער עונש פסילה בפועל של רישיונות הנהיגה, צבאי ואזרחי, למשך 200 ימים. כן הוטלו עליו פסילה מותנית בת שלושה חודשים למשך שנתיים, לבל יעבור את העבירה שבה הורשע או עבירה לפי התוספת הראשונה והשנייה לפקודת התעבורה, קנס בסך 800 ש"ח ופיצויים לנפגע העבירה, רב"ט נדב, בסך 1,500 ש"ח.
6. ההגנה לא השלימה עם הכרעת הדין ועם חומרת העונש, ומכאן הערעור שלפניי.
הכרעת הדין בבית הדין קמא
7. בית הדין התרשם כי סרן מתן ורב"ט נדב ביקשו לתאר את האירוע כהווייתו, כפי שחוו אותו מנקודת מבטם. גם המערער השיב בכנות לשאלות נוקבות שנשאל.
במישור העובדתי, מצא בית הדין לקבוע, בהסתמך על עדותו של סרן מתן (המשתלבת עם עדויותיהם של המערער ושל רב"ט נדב), כי בנקודה שבה נשמע הרעש מן הרכב הייתה עלייה חדה – הגם שבנקודה זו, השיפוע מתון יותר ביחס לעליות אחרות בדרך. עוד נקבע, כי מעבר למעקה הבטיחות ישנה ירידה חדה מטה (אשר סרן מתן ורב"ט נדב התייחסו אליה כתהום), וכי הידרדרות של הרכב מטה בכיוון נסיעתו היא הידרדרות בירידה בעלת שיפוע חד. כרכב בעל הילוכים ידניים, אין אפשרות להותירו מונע, כשהוא מצוי בהילוך, ולכן, ובהתבסס על עדותו של המערער, נקבע כממצא כי הרכב הושאר מונע, בהילוך סרק – ניוטרל ("N"). עוד אישר המערער כי לא היטה את הגלגלים לעבר שפת הכביש, וציין כי לא הכיר את חובותיו לפי תקנה 74 לתקנות התעבורה. בשאלה, האם בלם היד הורם כל צורכו, מצא בית הדין לזקוף לזכותו של המערער את הספק, שמא מסר במצ"ח ובטופס הדיווח על התאונה כי "לא הרים את בלם היד עד הסוף" בהשפעתם של דברים ששמע ממפקדיו, אשר תחקרו את המקרה ובדקו את הרכב בליל האירוע. בהיעדר בירור כלשהו של מצ"ח בעניין בדיקת הרכב בכלל, ומצבו של בלם היד בפרט, מצא בית הדין לקבל את גרסתו של המערער, כפי שנשמעה בעדותו בבית הדין, ולפיה למיטב הבנתו הרים את בלם היד באופן מלא, בטרם יצא מן הרכב. 
עוד נקבע, כי בשניות הראשונות לאחר יציאתו של המערער מן הרכב, עמד הרכב במקומו, אך החל להידרדר מייד עם יציאתו של סרן מתן ממנו. שניות לאחר מכן, בתחילת ההידרדרות, קפץ רב"ט נדב מן הרכב, דרך הדלת האחורית (בהיעדר דלתות צד ליושבים במושבים האחוריים). הרכב הצבאי עבר מעל רב"ט נדב, אשר נפגע מן החלק התחתון של הרכב, באופן המפורט בכתב האישום. גם לרכב הצבאי נגרם הנזק הנזכר שם.
8. במישור המשפטי, נקבע כי בהותירו את המנוע פועל, כאשר הרכב בעלייה, ללא הטיית הגלגלים הקדמיים לעבר שפת הכביש, הפר המערער את החובות הקבועות בתקנה 74(ב) ו-(ג) לתקנות התעבורה, המחייבות כל נהג באשר הוא, וזאת אף מבלי להידרש לשאלת מצבו של בלם היד (בהיעדר חובה לפי לשון התקנה להניח סד עצירה בגלגלי הרכב, כמיוחס למערער, נקבע כי לא היה עליו לעשות כן). אף שלא ניתן לקבוע בוודאות מה הביא להידרדרות הרכב (האם משקלו וגובהו של רכב ה"דוד"; עצירתו בשיפוע; אי-קיום הוראות תקנה 74(ב) ו-(ג) הנ"ל; או כל האפשרויות גם יחד) – הרי שתזוזת הרכב מלמדת, כחזקה הניתנת לסתירה, כי המערער לא נקט אמצעים כדי למנוע את הדבר (ע"פ 41/52 וילקומירסקי נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד ו 663, 668 (1952)). טענת ההגנה לכשל במערכת הבלמים או בבלם היד לא עלתה במסגרת החקירה ולא מצאה ביטוי בתיקונים שנדרשו ברכב לאחר התאונה, ומשכך אין ניתן להלין על מחדלי חקירה בעניין זה.
9. אשר להוראת בטיחות בדרכים 4.10 "ביצוע תרגולת התהפכות ברכב רב הינע", הקובעת כי במצב של סכנת התהפכות, על הנמצאים ברכב לאחוז בנקודות האחיזה שברכב (היינו, לא לקפוץ ממנו, כפי שעשה רב"ט נדב) – ציין בית הדין קמא כי לא הובאו עדויות ביחס לתחולתה של התרגולת במקרה הנדון. לדעת בית הדין, לפי לשונה, נועדה ההוראה לתרגל את יושבי הרכב כיצד עליהם לפעול במקרה אמת של התהפכות, ואין היא מתייחסת לשאלה באלו מקרים יש להפעיל את הנוהל, כך ש"ניתן בהחלט לטעון כי יש להפעיל את תרגולת ההתהפכות, רק מקום שבו הרכב החל כבר בהתהפכות, ולא ניתן עוד לצאת או לעזוב את הרכב". מכל מקום, התהפכות לא הייתה הסכנה המרכזית שנשקפה לרב"ט נדב, אלא הייתה זו הסכנה להידרדרות הרכב לתהום – אשר לא תימנע אם תופעל התרגולת. מכאן, מסקנתו של בית הדין כי התשתית הראייתית אינה מאפשרת קביעה כי הוראת הבטיחות האמורה אכן חלה בנסיבות, או כי רב"ט נדב חרג מן האמור בה; ואף אילו ניתן היה לקבוע זאת, לא היה בכך כדי לנתק את הקשר הסיבתי, העובדתי והמשפטי, בין יצירת המצב המסוכן על ידי המערער לבין הפגיעה ברב"ט נדב, שכן היה על המערער לצפות כי אם לא ינקוט אמצעי בטיחות מספקים, עלול רכבו להידרדר במורד, ומשמצוי נוסע בתוך הרכב, היה עליו לצפות אפשרות כי הלה ייפגע בעת שינסה לחלץ את עצמו, גם אם שלא בהתאם לנוהל ההתהפכות (מה עוד שכאמור, לא נקבע כי נוהל זה חל בנסיבות העניין). 
10. בית הדין דחה את האפשרות שהעלתה ההגנה, שמא הוחמרו פציעותיו של רב"ט נדב בעקבות אופן פינויו מן השטח אל שטח אזרחי, ומשם אל בית החולים, בהיעדר ראיות ועדויות בעניין זה ונוכח הגשתם המוסכמת של המסמכים הרפואיים. אשר למחדלי החקירה בתיק, ציין בית הדין כי אילו נוהלה חקירה מיטבית, הייתה אכן נגבית אמרה מסודרת מרב"ט נדב, היה נערך ביקור של החוקרים בזירת האירוע לשם תיעוד של תוואי השטח ואמצעי הבטיחות הקיימים, והייתה מתבצעת חקירה מקיפה לעניין הבדיקות שנערכו לרכב על ידי גורמי היחידה בליל האירוע. עם זאת, דוח השמאי אינו מלמד על צורך בתיקון בלמי הרכב או בלם היד, ובכל מקום שבו ממצאי החקירה לא היו ברורים – התקבלה גרסתו העובדתית של המערער: כך לעניין בלם היד, וכך גם לעניין השאלה אם הייתה תהום במקום והאם היה שם מעקה בטיחות. מכאן, כי אין במחדלי החקירה כדי לפגוע בהגנתו של המערער. 
11. לבסוף, דחה בית הדין קמא טענה לאכיפה בררנית כלפי המערער, ביחס לסרן מתן, אשר בעניינו הסתפקה התביעה כאמור בהליך משמעתי. נקבע, כי האחריות החלה על סרן מתן, כמפקד הנסיעה, לוודא כי המערער ינהג כדין וימלא אחר ההוראות המחייבות החלות עליו – אינה מייתרת את אחריותו של המערער, כנהג. החובה לדומם את המנוע, לשלב את הילוך הרכב להילוך קדמי ולהפנות את הגלגלים לעבר שפת הכביש הייתה מוטלת על המערער מכוח דיני התעבורה, והיא גדולה לאין שיעור ביחס לאחריותו של מפקד הנסיעה, המוטלת עליו מכוח הפקודות הצבאיות, כמנגנון בקרה נוסף שמטרתו מניעתם של אירועי בטיחות ותאונות דרכים. משכך, נקבע כי סרן מתן אינו נמנה עם "קבוצת השוויון" של המערער, ואין למצוא פגם בהחלטתה של התביעה לבטל את כתב האישום נגדו ולהסתפק בהטלתה של אחריות פיקודית בעניינו.
12. בגזר הדין, שקל בית הדין קמא הנכבד את חומרת פציעותיו של רב"ט נדב ואת הפעולות הבסיסיות שלא ננקטו כדי לאבטח את עצירת הרכב, אל מול אופיו הפתאומי של האירוע, במהלך נסיעה לאחר פעילות מבצעית, בציר צבאי על גבול לבנון. לאחר סקירה של מדיניות הענישה הנהוגה, צוין כי עונש הפסילה של רישיונות הנהיגה הוא המרכזי, ונקבע לו מתחם הנע בין ששה לשנים עשר חודשי פסילה בפועל. בתוך המתחם, נשקלו עברו התעבורתי של המערער, שאינו מכביד, וכן שירותו הטוב והעובדה כי לאחר האירוע, שירת כנהג מבצעי עד שחרורו מצה"ל. מאז, נישא והחל לעבוד. במכלול השיקולים, החליט בית הדין למקם את עונשו של המערער בחלקו התחתון של מתחם העונש ההולם, והטיל עליו את העונשים הנזכרים לעיל. טענת ההגנה, שלפיה אין להשית על המערער תשלום פיצויים לרב"ט נדב, שכן האחרון צפוי לקבל פיצוי ממשרד הביטחון, נדחתה. 
הערעור על פסק הדין

13. בערעור, לא חלקה ההגנה על התקיימותם של יסודות העבירה לפי תקנה 74 לתקנות התעבורה, אלא מיקדה את טענותיה באחריותו של המערער לחבלות שנגרמו לרב"ט נדב עקב כך, כמיוחס בסעיף 38(3) לפקודת התעבורה. במסגרת זו, נטען כי נוהל ההתהפכות חל במקרה הנדון, וכי פרשנותו של בית הדין קמא, כאילו יש להפעיל את הנוהל רק במקרה שבו החלה ההתהפכות בפועל, איננה במקומה. נטען, כי בניגוד לקביעתו של בית הדין, שלפיה לא נשמעו עדים בעניין זה, הרי שבעדויותיהם, התייחסו סרן מתן, המערער ורב"ט נדב לנוהל האמור. עוד נטען, כי במהלך שמיעת הראיות, ביקשה ההגנה, ללא התנגדות התביעה, לזמן בעניין זה את מח"ט וסמח"ט הגזרה הרלוונטית, אשר תחקרו את האירוע, ואולם "בשל הערות בית הדין קמא... לפיהן אין בכך צורך, ורמיזה למשיבה כי יש להתנגד לזמן את העדים – זימון העדים לא יצא אל הפועל". לאור זאת, ביקש הסניגור לזמן את המח"ט, הסמח"ט וקצין הבטיחות החטיבתי לעדות בערכאת הערעור, לפי סעיף 435 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו – 1955. לחלופין, הציע להגיש כראיה את תחקיר האירוע.
14. כך או כך, משלא הוצג על ידי התביעה נוהל רלוונטי אחר, טענה ההגנה כי היה על רב"ט נדב לפעול לפי נוהל ההתהפכות הנזכר, המוכר לו מתדרוכים ותרגולות שעבר במהלך השירות. משקפץ רב"ט נדב מן הרכב, בניגוד לנוהל ההתהפכות, נטען כי פעולתו מהווה גורם זר מתערב, המנתק את הקשר הסיבתי בין אחריותו של המערער להידרדרות הרכב לבין החבלות שנגרמו. 
15. לטענת ההגנה, אחריותו של סרן מתן לאירוע, כמפקד הנסיעה, אינה פחותה מזו של המערער, שכן המערער הותיר את הרכב כשהוא בהשגחתו של הקצין. סרן מתן לא נקט אמצעי בטיחות בטרם יצא מן הרכב – ואף אישר בעדותו כי היה עליו להורות למערער להישאר ברכב, ולבדוק בעצמו את מקור הרעש. קביעתו של בית הדין קמא, כי על סרן מתן אכן חלה אחריות לאירוע, גם אם ברמה פחותה ובמישור הצבאי-פיקודי – לא באה לידי ביטוי בגזר דינו של המערער. מחדלי החקירה הרבים (היעדר ביקור בזירת האירוע; אי בדיקת הרכב, ובייחוד הבלמים ובלם היד; אי-גביית עדות, להבדיל משיחה טלפונית, מרב"ט נדב) - גם הם לא הובאו בחשבון בגזר הדין, ואף לא במישור האחריות של המערער. כך, חרף קביעתו של בית הדין קמא, כי קיבל את הגרסה העובדתית המקלה ביותר עם המערער בכל מקרה של ספק או חסר בממצאי החקירה, הרי שבהיעדר ביקור של מצ"ח במקום ובירור השאלה האם ישנו מעקה בטיחות לאורך הכביש כולו, היה על בית הדין קמא להניח זאת לטובת המערער, ולקבוע כי לא היה עליו לצפות כי בנסיבות אלה, יקפוץ רב"ט נדב מן הרכב, ולא ימלא אחר הוראות נוהל ההתהפכות.
16. נימוקים נוספים של ההגנה לערעור על גזר הדין, ביחס לרכיב הפסילה בפועל, הם הקביעה העובדתית בהכרעת הדין, לגבי הרמתו המלאה של בלם היד בידי המערער, וכן 14 ימי הפסילה המנהלית שריצה. בהצטרף האמור לשירותו הטוב של המערער כלוחם וכנהג, גם לאחר האירוע, מוצדקת לפי הנטען הטלתו של עונש החורג לקולה ממתחם העונש ההולם.
17. אשר לקנס ולפיצויים שנגזרו על המערער, טענה ההגנה כי המשיבה עתרה בתחילה להטלתו של רכיב הקנס, בלבד, ואף לאחר שתיקנה את עתירתה (בעקבות הערות בית הדין) – הייתה זו עתירה חלופית של קנס או פיצויים, ולא עתירה מצטברת לשני הרכיבים.
תשובת התביעה הצבאית
18. התביעה הצבאית עתרה לדחיית ערעורה של ההגנה. אף אם החקירה שנוהלה בתיק לא הייתה מיטבית, הרי שלא עלו במהלכה טענות לפגם בבלמי הרכב, ואף הסניגור לא כפר בהיקף הנזק שנגרם בעקבות התאונה, והסכים להגשת דוח השמאי (שאינו כולל תיקונים בבלמים או בבלם היד), ומכאן שהיה על ההגנה לסתור את חזקת התקינות של הרכב (ע/157/82 סמל מזרחי נ' התובע הצבאי הראשי (1982)). נטען עוד, כי מרב"ט נדב נגבתה התייחסות טלפונית, אשר אמנם לא כללה התייחסות לנוהל ההתהפכות, אך נושא זה עלה רק בבית הדין, ולא בשלב החקירה; ואף אם בהיעדר ביקור במקום, מבקש הסניגור לקבוע כי לאורך כל הציר, היו אמצעי בטיחות המונעים הידרדרות – הרי כפי שהעיד סרן מתן, אין בקיומו של מעקה בטיחות כדי לשלול אפשרות שרכב ה"דוד" הכבד יפרוץ את המעקה. אשר לאחריותו של סרן מתן, נטען, כי לא ניתן לקשור בין רשלנותו לבין החבלות שנגרמו. כך, ממקום מושבו, הוא אינו יכול לשלב את הרכב להילוך קדמי; ולאור קביעתו העובדתית של בית הדין קמא, שלפיה בלם היד הורם כל צורכו, לא היה על סרן מתן לוודא כי בלם זה אכן הורם. סרן מתן אמנם העיד, כי היה עליו להורות למערער שלא לצאת מן הרכב, אך באותה תקופה לא הכיר לדבריו את רכב ה"דוד". צבר הנסיבות וההבדל בהיקף האחריות בין המערער, כנהג הרכב, לבין סרן מתן, כמפקד הנסיעה, מצדיק לדעת התביעה את השוני בצעדים המשפטיים שננקטו נגד כל אחד מהם.
אשר לתחולתו של נוהל ההתהפכות, תמכה התביעה בפרשנותו של בית הדין קמא. המבחן, לטעמה, הוא סובייקטיבי, ואם רב"ט נדב לא חש בסכנת התהפכות, אלא בסכנת הידרדרות – לא היה עליו לפעול בהתאם לנוהל העוסק בהתהפכות. גם המערער, מנקודת מבטו מחוץ לרכב, לא הכריז על סכנת התהפכות, וסרן מתן העיד במפורש כי חרף דעתו, שלפיה היה מקום לנקוט את נוהל ההתהפכות, הרי שקשה לשפוט בדיעבד את החלטתו של רב"ט נדב לקפוץ מן הרכב. התביעה ציינה, כי למרות דברי הסניגור, התנגדה בבית הדין קמא לשמיעת העדים לגבי נוהל ההתהפכות – והיא מתנגדת לכך גם כעת, בערכאת הערעור. אין מקום להגיש גם את תחקיר האירוע, מה עוד שעל דעת ההגנה, הוסכם בבית הדין קמא כי לא ניתן לעשות כן עקב חיסיון התחקיר, לפי סעיף 539א לחוק השיפוט הצבאי.
19. לבסוף, לעניין העונש, טענה התביעה כי בית הדין קמא הקל עם המערער במישור הפסילה, בשים לב לענישה הנוהגת ולחומרת החבלות שנגרמו, שהיו אך כפסע מקטלניות, ומשכך מצדיקות היקש ממדיניות הענישה הנוהגת במקרים שבהם נגרם מוות (רע"פ 3764/05 בן זויה נ' מדינת ישראל, בסעיף 5 לפסק הדין (לא פורסם, 21.4.2005)). בנסיבות העניין, לא עתרה התביעה למאסר בפועל או למאסר מותנה, ובעניין עתירתה החלופית לקנס או לפיצוי – הרי שבית הדין קמא רשאי ואף חייב לבחון את נאותות העתירה לעונש (ע"פ 921/17 אבו זעילה נ' מדינת ישראל (לא פורסם, 28.5.2017)). הסכום הכולל שהושת בבית הדין קמא, של הקנס והפיצויים, אינו גבוה ממילא, ונוכח תכליותיהם השונות של רכיבים אלה, אין להתערב בהם.
דיון והכרעה
20. הבריח התיכון בטענות ההגנה, בערכאה קמא ובערעור, הוא הטענה כי המערער אינו אחראי לחבלות שנגרמו לרב"ט נדב, כמיוחס לו בכתב האישום, מכוח סעיף 38(3) לפקודת התעבורה, שם נקבעה פסילת מינימום בגין "עבירת תעבורה... שגרמה לתאונת דרכים בה נחבל אדם חבלה של ממש". נטען, כי נוהל ההתהפכות, המוכר לרב"ט נדב גם לפי עדותו, ומוצא ביטוי בהוראת מבק"א – יבשה מספר 4.10, חייב את רב"ט נדב לאחוז בנקודות האחיזה ברכב. משפעל רב"ט נדב בניגוד להוראה זו, וקפץ מן הרכב כשזה החל להידרדר, ניתק הקשר הסיבתי בין אי נקיטתם של אמצעי הזהירות המנויים בתקנה 74(ב) ו-(ג) לתקנות התעבורה (נושא שעליו אין ההגנה חולקת עוד) לבין החבלות שנגרמו לו. 
21. הוראה 4.10 הנ"ל, שכותרתה "ביצוע תרגולת התהפכות ברכב רב הינע", קובעת את המקרים והתדירות שבהם יש לבצע תרגולת התהפכות, את המקומות שבהם תבוצע התרגולת, לעומת מקומות שבהם חל איסור על כך (דוגמת עיקול חד), וכן את שני השלבים שבהם יש לבצע את התרגולת – במצב סטטי ובמצב של מהירות של עד 30 קמ"ש – תוך העברת משוב לצוות בסיומו של כל שלב. סעיף 3.6 להוראה קובע כדלקמן:
"אופן ביצוע תרגולת ההתהפכות:
1) הכרזה – כל המזהה מצב של סכנת התהפכות הרכב, יכריז "התהפכות".
2) אחיזה – כל הנמצאים ברכב יאחזו בנקודות האחיזה שברכב. במקומות בהם אין נקודות אחיזה, יגדיר מפקד המשימה את המקומות לאחיזה (בעצמים קשיחים המעוגנים לרכב). נהג בכל מקרה יאחז בהגה".
22. כמובא לעיל, סבר בית הדין קמא כי הוראה מספר 4.10 הנ"ל עוסקת בתרגול ההתהפכות בלבד, ואין היא מתייחסת לשאלה באלו מקרים יש להפעיל את הנוהל בפועל. לכן, סבר בית הדין כי ייתכן שיש להפעיל את התרגולת רק בעת שהרכב החל כבר בהתהפכות, ואין ניתן לצאת ממנו. ברם, התרגול נועד, מעצם טיבו, להכתיב את הביצוע במקרה "אמת". והנה, סעיף 3.6 להוראה, המגדיר את אופן ביצועה של תרגולת ההתהפכות, קובע כאמור כי "כל המזהה מצב של סכנת התהפכות הרכב, יכריז "התהפכות", ואז על הנמצאים ברכב לאחוז בנקודות האחיזה ברכב. אין נדרשת אפוא תחילת התהפכות בפועל – אלא די בזיהוי סכנה כי תתרחש. מנגד, העיקר הוא כאמור בזיהוי הסכנה להתהפכות – וזיהוי כזה לא נזכר בעדויותיהם של הנוכחים באירוע (סרן מתן, המערער ורב"ט נדב). אף לא אחד מהם, בין אם סרן מתן והמערער שניצבו מחוץ לרכב, ובין אם רב"ט נדב שנותר בתוכו, לא הכריז "התהפכות", ולא העיד כי חשש, בזמן אמת, כי הרכב יתהפך (סרן מתן חיווה רק בדיעבד את דעתו, לשאלות הסניגור, כי ההידרדרות צריכה הייתה להביא לפעולה בהתאם לנוהל ההתהפכות, ובד בבד ציין כי קשה לו לשפוט את החלטתו של רב"ט נדב לקפוץ מן הרכב). התנאי היסודי להוראה בדבר היאחזות בנקודות האחיזה ברכב, להבדיל מנטישתו – זיהוי בזמן האירוע של סכנת התהפכות – לא התקיים אפוא.
23. בדיון ההוכחות ביום 5.8.2019 ביקש הסניגור לזמן את המח"ט והסמח"ט שעסקו בתחקור האירוע, נוכח מסקנתם כי היה על רב"ט נדב להישאר ברכב, ובכך הייתה פציעתו נמנעת. במילים אחרות, הבקשה הייתה להעידם בשאלה האם מבין הנוכחים באירוע, לפחות רב"ט נדב אמור היה לזהות את סכנת ההתהפכות, ולפעול בהתאם, גם אם לא זיהה אותה בפועל. התביעה התבקשה להתייחס לכך בכתב, וביום 6.8.2019 הודיעה כי מסקנותיהם של הקצינים שנטלו חלק בתחקיר, ואשר לא היו עדים לאירוע עצמו, הן בגדר עדות סברה, שאינה קבילה, ומשכך ביקשה שלא לאפשר את זימונם לעדות. בדיון ההוכחות שלמחרת, 7.8.2019, הודיע הסניגור כי אינו מבקש עוד לזמן עדים הקשורים לעריכת התחקיר (עמ' 45 לפרוטוקול, ש' 12), וכן ויתר על הגשת התחקיר (שם, ש' 29-26). בהסכמת הצדדים, הוגשו כראיה נספחי התחקיר, הכוללים צילומים, עזר מרחבי ותרשים של הידרדרות ה"דוד".
24. משוויתר הסניגור, בהליך בערכאה קמא, על הגשת התחקיר ועל זימונם של העדים הקשורים לעריכתו, בקשתו להעידם כעת בערכאת הערעור (או לחלופין, להגיש את התחקיר עצמו) אינה עומדת באמות המידה להגשת ראיות בערעור (ראו, למשל, ע"פ 210/19 זהר נ' מדינת ישראל, פסקה 20 (טרם פורסם, 17.2.2020); ב"ש/114/17 סמל אזריה נ' התובע הצבאי הראשי (2017)), ואין מקום להיעתר לה. כמפורט להלן, נראה כי לעדויות אין גם פוטנציאל ממשי להשפיע על תוצאת ההליך בעניינו של המערער.
25. כפי שנפסק,
"הסדר החברתי ושיטת המשפט מניחים כי השכל הישר ידריך נהגים בנהיגתם לצפייה אימתי צפויה סכנה לעוברי דרך, וכך, משיעמדו על קיומה של סכנה ינקטו הנהגים אמצעי זהירות מוגברים במקום שתנאי הדרך מחייבים כי כך יעשו. עם זאת לעתים בוחר המחוקק שלא להותיר עניין זה לשיקול-דעתו של הנהג, ורואה הוא לנכון להכתיב כללי התנהגות שהכול חייבים לציית להם". 
(ע"פ 8827/01 שטרייזנט נ' מדינת ישראל, פסקה 28 (לא פורסם, 13.7.2003) (ההדגשה הוספה).
ואכן, בתקנה 74 לתקנות התעבורה בחר המחוקק שלא להותיר את נקיטתם של אמצעי הזהירות לשיקול דעתו של נהג רכב, המעמידו ללא השגחה או בדרך בעלת שיפוע. בין היתר, לפי האמור בתקנה, על הנהג להפסיק את פעולת המנוע ולהפעיל את הבלמים המיועדים לבלימת קבע – ובעלייה, עליו להטות את הגלגלים הקדמיים לשפת הכביש ולשלב את הרכב בהילוך קדמי. חובות אלה מוטלות על הנהג – המערער, ומחדלו של הנוסע – סרן מתן, כמפקד הנסיעה, לוודא כי המערער אכן נקט את אמצעי הזהירות הנדרשים, אינו גורע מאחריותו של המערער עצמו לאי-נקיטתם של אמצעים אלה. 
26. באמצעות קביעה, כי אי-נקיטתם של אמצעי הזהירות מהווה עבירה, "מבהיר המחוקק כי מדובר במעשה המהווה סכנה, דהיינו כי צפוי הוא שיגרום לפגיעה. אמנם יש להבחין קביעה זו מעצם הקביעה כי ביצוען של עבירות אלו מהווה רשלנות, אולם יש בהן כדי 'לתייג' מעשים אלו כמסוכנים, דהיינו כמעשים שיש לצפות את פגיעתם האפשרית" (ע"פ 467/09 זילברמן נ' מדינת ישראל, פסקה 17 (לא פורסם, 2.2.2010), ההדגשה הוספה). יציאתו של המערער מרכב ה"דוד", תוך שהוא מותיר אותו מונע, בהילוך סרק ולא כאשר הוא כבוי ובהילוך קדמי, ומבלי להטות את גלגליו לשפת הכביש, הכל בניגוד לתקנה 74 הנ"ל – הופכת אפוא את מעשיו למסוכנים, ואת הידרדרות הרכב בעקבותיהם – לתוצאה צפויה. בהינתן נוכחותו של רב"ט נדב ברכב המידרדר, אף פציעתו של האחרון הייתה בגדר האירועים שאותם יכול וחייב היה המערער לצפות, גם אם נגרמה שלא במהלך שהותו של רב"ט נדב בתוך הרכב, אלא כאשר ניסה לחלץ עצמו ממנו:
"כאשר חובת הזהירות נועדה למנוע את הנזק העלול להיגרם כתוצאה מאירוע או מסוג אירועים מסוים, כאשר נורמת ההתנהגות הסבירה הוטלה כדי לקדם את הסכנה הצפויה מהם, דווקא אז, בקרות אותו אירוע שרואים בו גורם זר מתערב, רואים וממשיכים לראות במי שמפר אותה חובת זהירות ואותה נורמת התנהגות את האחראי לנזק, אחרת תתרוקן חובת הזהירות מתוכנה...
המערער התרשל בכך שיצר מצב טעון סכנה. גיבושה של התוצאה התהווה והתממש על רקע מצב מסוכן זה, אמנם על-ידי גורם זר - התקר בגלגל. אך היה זה רק מימושה של הסכנה, שבעטיה חלה על המערער חובת הזהירות. סכנה זו (להבדיל מהאופן שבו תתממש) יכול היה וחייב היה המערער, כנהג סביר, לצפות. הוא אינו פטור לכן מאחריות בשל כך שהסיבה המיידית והישירה לתאונה הייתה של הגורם הזר".
(ע"פ 84/85 ליכטנשטיין נ' מדינת ישראל, פ"ד מ(3) 141, 157-156 (1986) (ההדגשה הוספה). לשאלת קיומו של "גורם זר מתערב" בתאונת דרכים ראו גם ע"פ 2566/14 גלפונד נ' מדינת ישראל, פסקה 39, והאסמכתאות שם (לא פורסם, 17.2.2016)).
27. אכן, אף אילו היה על רב"ט נדב לזהות את תחילת הידרדרותו של הרכב כסכנה להתהפכותו, ולהיאחז בנקודות האחיזה ברכב, חלף הקפיצה ממנו – הרי כידוע, "גם רשלנות חמורה מצדו של הנפגע איננה מספיקה לנתק באופן אוטומטי את הקשר הסיבתי המשפטי בין המעשה לבין התוצאה, והשאלה היא לעולם שאלת גדריה של חובת הצפיות הראויה" (רע"פ 7468/07 לוקשינסקי נ' מדינת ישראל, פסקה 37 (לא פורסם, 19.3.2012). ראו גם, למשל, ע"פ 140/10 חלילה נ' מדינת ישראל, פסקאות 73-77 (לא פורסם, 10.3.2011)).
28. רב"ט נדב העיד, כי בראייתו, לא היה מקום להפעלת תרגולת התהפכות, הננקטת לפי הידוע לו במצב שבו הרכב סוטה מנתיבו ועומד להתהפך, שכן מצב הדברים היה שונה, ו"המצב שהיה לי בראש הוא שאני והרכב צוללים ביחד", לעבר תהום שהייתה בהמשך נתיב הידרדרותו של הרכב, ליד עיקול שלא היה מוגן במעקה בטיחות. שאלת מיגונה של הדרך הייתה שנויה במחלוקת, משלא נערך ביקור במקום על ידי גורמי החקירה (המערער מסר, כי לאורך כל הדרך קיים מעקה בטיחות; סרן מתן התייחס לסוללת העפר משמאל לדרך, המלווה את רוב העלייה למוצב, ולא נשאל ביחס לרציפותו של מעקה הבטיחות מימין, אך ציין כי רכב כבד מסוג "דוד" יכול לעבור גם את המעקה). כך או כך, תגובתו של הנפגע נבחנת "מזווית הראייה הסובייקטיבית שלו, ולא מזווית ראיה אובייקטיבית, ודאי שלא מזווית הראיה של הנאשם" (ראו, בהיקש, ע"פ 6026/11 טמטאווי נ' מדינת ישראל, פסקה 39 (לא פורסם, 24.8.2015), לגבי סעיף 309(3) לחוק העונשין, התשל"ז – 1977. המבחן לפי סעיף 309(3) הנ"ל הוא של הנפגע הספציפי, בנסיבותיו הקונקרטיות של המקרה, ובהתחשב במיקום הזירה ומאפייניה. לעניין זה ראו ע"פ 6294/11 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 136 (לא פורסם, 20.2.2014)).
29. לנוכח האמור, חובת הצפיות הראויה שחלה על המערער, משלא נקט אמצעי זהירות למניעת הידרדרותו של רכב ה"דוד", הקיפה גם את האפשרות כי רב"ט נדב ינסה לחלץ עצמו מן הרכב המידרדר, כדרך אותה תפס כנכונה, בראייתו הסובייקטיבית, כדי להינצל מפגיעה. זאת, אף אילו היה על רב"ט נדב, במישור האובייקטיבי (והדברים אינם בהכרח כך), לזהות את המצב כמקים סכנת התהפכות ולהיאחז, חלף הקפיצה מן הרכב, בנקודות האחיזה שברכב. אכן, כפי שקבע בית דין זה, במקרה שבו נגרם מותו של חייל שקפץ מנגמ"ש אשר סטה מנתיבו והחל להידרדר לתהום, בניגוד לנוהל ההתהפכות,
"המציאות וניסיון החיים מלמדים כי אחת הצורות האופייניות של הרשלנות שגורמת לתאונה קטלנית או לתוצאה מזיקה אחרת היא זו המתבצעת ע"י שרשרת גורמים, היינו הצטברות של מעשי רשלנות מצד מספר גורמים כאשר כל אחד מהם מוסיף תרומה משלו להתנהגות הרשלנית. אין בכך כדי להפסיק את הקשר, מכיוון שכאן היה מחובתו של כל הקודם לחזות מראש שהתנהגותו הרשלנית תיצור הזדמנות לרשלנות נוספת מצד כל מי שבא אחריו, ואי הזהירות של השני אינה פוטרת את הראשון, שלא היה רשאי להניח שהשני יהא זהיר ממנו".
(ע/79/88 סמל מלמוד נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 8 (1988). וראו, בדומה, את ע"פ 6026/11 טמטאווי הנ"ל, שם נדחתה הטענה לניתוקו של קשר סיבתי בין אופן נהיגתו של המערער לבין פגיעתו הקטלנית בשוטר בשל חריגה לכאורה של השוטר, במנוסתו מן הרכב, מנהלי המשטרה).
30. ערעור ההגנה על הרשעתו של המערער באחריות לחבלות שנגרמו לרב"ט נדב, מכוח סעיף 38(3) לפקודת התעבורה, בנוסף להרשעתו בעבירה לפי תקנה 74 לתקנות התעבורה, נדחה אפוא.
31. אשר לחומרת העונש. אכן, "לענישה הולמת תפקיד חשוב לא רק במקרים בהם גורמות תאונות הדרכים לקורבנות בנפש, אלא אף במקרים בהם נגרמות חבלות ופציעות, ובפרט כאשר חבלות ופציעות אלו חמורות הן" (רע"פ 2564/12 קרני נ' מדינת ישראל, פסקה 8 (לא פורסם, 24.6.2012)). אין חולק בדבר חומרת החבלות שנגרמו לרב"ט נדב, אשר אף הביאו לסיום שירותו הצבאי. מנגד, כפי שציין בית הדין קמא הנכבד, אין המדובר בהתנהלות מחושבת מצידו של המערער, המבטאת זלזול בחיי אדם (השוו: רע"פ 1583/14 שמיר נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (לא פורסם, 11.3.2014)), אלא ביציאה מן הרכב, אמנם ללא נקיטת אמצעי זהירות נדרשים, במהלך נסיעה בציר צבאי על גבול לבנון, על מנת לבדוק את מקורו של פיצוץ פתאומי ברכב. באיזון שבין נסיבות החומרה והקולה, ובשים לב למדיניות הענישה הנהוגה, הנזכרת בגזר דינו של בית הדין קמא, קביעתו של מתחם העונש ההולם ככזה הנע בין ששה לשנים-עשר חודשי פסילה בפועל, והעמדת הפסילה על 200 ימים בפועל, אינן מחמירות עם המערער.
32. על אף האמור, סברתי כי אין להתעלם, בקביעת העונש בתוך המתחם, מחלקו של סרן מתן באירוע (ראו סעיף 40יב לחוק העונשין). בתפקידו כמפקד הנסיעה, ובמעמדו כקצין בשירות קבע, מפקדו של המערער – יכול וצריך היה סרן מתן להורות למערער שלא לצאת מן הרכב בעודו מונע, להורות לו לשוב למושב הנהג מייד לאחר שיצא מן הרכב – או לפחות לוודא כי ננקטים על ידי המערער אמצעי הזהירות הנדרשים, בטרם צאתו מן הרכב, כגון הדממת המנוע, כדי להעבירו להילוך קדמי. דבריו של סרן מתן, כי לא הכיר באותה עת את רכב ה"דוד", אינם מעלים או מורידים לעניין זה, שכן מעדותו עולה כי רק בדיעבד, ובעקבות ניתוח האירוע עם המערער ועם קצין הרכב היחידתי, הבין כי המערער הותיר את הרכב בצאתו ממנו בהילוך סרק; בדומה, ידע רק "להעריך" כי המערער הרים את בלם היד - היינו, כלל לא בדק את הדברים בזמן אמת. אף שכאמור, אין בכך כדי לגרוע מאחריותו הישירה של המערער לאי-נקיטתם של אמצעי הזהירות, הרי דווקא אופייה הנקודתי של התרשלותו השליך על האפשרות למנוע, בהתערבות נקודתית של מפקדו סרן מתן, את האירוע כולו. 
ההסתפקות בהליך משמעתי בעניינו של סרן מתן, בגין מחדלו הממשי באירוע, אינה עולה כדי הגנה מן הצדק המצדיקה את זיכויו של המערער, שעליו, כנהג הרכב, מוטלת בראש ובראשונה חובת הזהירות, כמבואר לעיל. ואולם, "לעיתים קמה פגיעה בתחושת הצדק שאינה מצדיקה לזכות את הנאשם, אך יש בה כדי להביא להקלה בעונשו" (ע"פ 4603/17 אדרי נ' מדינת ישראל, פסקה 30 לפסק דינו של כבוד השופט פוגלמן בערעור על גזר הדין (טרם פורסם, 16.7.2019). ראו גם ע/47/19 רב"ט שוטיג נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 60-59 (2019)). וראו את הערתה של כבוד השופטת ברק-ארז, כי "יש מקרים שבהם קיימת הבחנה רלוונטית בין נאשמים או חשודים ועדיין עוצמתו של היחס השונה אליהם מעוררת תחושה קשה של אי-הגינות שעשויה להקים הגנה מן הצדק, גם מחוץ למסגרת של טענת הגנה בררנית" (ע"פ 5107/18 קייס נ' מדינת ישראל, פסקה 32 (טרם פורסם, 16.1.2019)).
33. התביעה לא חלקה על כך שהחקירה בתיק לא הייתה מיטבית. ואכן, בהוראת מפקדיו (שלא הוסברה), לא ערך החוקר בתיק ביקור במקום האירוע; אך לא נקט גם פעולה אלמנטרית אחרת כלשהי להשגת תיעוד של הזירה, כגון באמצעות כוחות צה"ל הפועלים במקום. במצב דברים זה, נותרו מספר גרסאות לגבי אמצעי הבטיחות בציר, כפי שהיו קיימים בעת הרלוונטית. בנוסף, לא נערך בירור מקיף לגבי הבדיקות שנערכו לרכב על ידי גורמי היחידה, לאחר האירוע (אישור להזזת הרכב מן המקום ניתן ליחידה מייד לאחר הדיווח על התאונה), ואף התייחסותו של רב"ט נדב, בעת שהיה מאושפז, נגבתה טלפונית, ולא בדרך של עדות מסודרת. הגם שכפי שנקבע על ידי בית הדין קמא הנכבד, אין במחדלים אלה כדי להביא לזיכויו של המערער, הרי שמלבד ההקלה שלה ראוי המערער עקב תרומתו בשירות, עברו התעבורתי התקין, ונסיבותיו האישיות – "צבר הפגמים בחקירה אכן ראוי שישפיע על גזר דינו של המערער והסעד ההולם, בנסיבות המקרה, עניינו בהקלה נוספת בעונש" (ע/70/16 רב"ט סויד נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 76 (2016). ההדגשה במקור. ראו גם, למשל, ע"פ 1840/16 אדרי נ' מדינת ישראל, פסקה ח' (לא פורסם, 1.2.2017)). עוד צודק הסניגור בכך שלנוכח קביעתו של בית הדין קמא, בין היתר בשל המחדל בבירור הבדיקה שנערכה לרכב ביחידה, כי המערער אכן הרים את בלם היד באופן מלא, בטרם יצא מן הרכב – היה על אמצעי זהירות זה, גם אם יחיד ולא מספיק למניעת ההידרדרות - להיזקף לזכותו, בשקילתה של מידת ההתרשלות, במישור העונש.
34. לנוכח כלל המפורט, ובנסיבות העניין המיוחדות, מצאתי להקל בעונשו של המערער, ולהורות על סיוג הפסילה שהוטלה עליו, כך שלא תחול על נהיגתו בכלי הרכב של מעסיקו ("קנגו" מ.ר. 2446879; "קנגו" מ.ר. 2096333; "שברולט" מ.ר. 1245566), במהלך שעות העבודה (7:30 – 17:00). כך, יקל עליו לעבוד בעבודה שבה השתלב בינתיים, מאז סיום השירות הצבאי, כעוזר חשמלאי (עבודה הכרוכה, לפי הנמסר, בנסיעות רבות אל מזמיני העבודה). לנוכח הקלה משמעותית זו, לא מצאתי להפחית את רכיבי הקנס והפיצויים, הנהוגים בתיקים שבהם נגרמו חבלות של ממש (ראו, למשל, ע"ת/14/11 התובע הצבאי הראשי נ' סרן שצקי (2011)).
העולה מן המקובץ
35. ערעור ההגנה על הכרעת הדין נדחה. הערעור על חומרת העונש מתקבל, בהיבט של סיוג הפסילה. אין שינוי במשך הפסילה וביתר רכיבי הענישה.
36. על המערער להפקיד את רישיונותיו במשרדי רשות רישוי צה"ל עד יום 5.4.2020. תקופת הפסילה תימנה מיום הפקדת הרישיונות בפועל.
37. בשים לב לנסיבותיה המיוחדות של התאונה, ולתוצאותיה הלא-פשוטות, הייתה מחויבת כאן חקירה מעמיקה הרבה יותר מזו שהתבצעה בפועל. לפיכך, מצאתי להורות כי עותק מפסק הדין יועבר למפקד מצ"ח וכן לראש מבק"א יבשה.
ניתן היום, א' בניסן התש"ף, 26 במארס 2020 בלשכה, ויועבר לצדדים על-ידי המזכירות.
      ___________________                                                                                                

     נועה זומר,                    אל"ם
     שופטת   בית    הדין   הצבאי

      ל     ע    ר    ע    ו    ר    י    ם
חתימת המגיה: _________________
           העתק           נאמן             למקור

                                                                     סגן        עמית         כהן
תאריך: ______________________
           קצין                בית                   הדין
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