
 4,/614ע/ בלמ"ס 

, 

 

 

 

 בבית הדין הצבאי לערעורים

 בפני:

 נשיאהמשנה ל - פיילס   דורון    תא"ל

 שופט - פורת     ארז     אל"ם 

 שופט -   אברבנאל יוסףאל"ם  

 בעניין:

 (; עו"ד ויקטור אוזן"ד אסתר בר ציוןעו 1המערער )ע"י ב"כ – 'ג 'רס"ר ד XXX ק/

 נ ג ד

 (רס"ן מתן פורשט המשיב )ע"י ב"כ1 –התובע הצבאי הראשי 

 בעניין:ו

 רס"ן מתן פורשט( 1המערער )ע"י ב"כ –התובע הצבאי הראשי 

 נ ג ד

 (סרן עומר קנובלר המשיב )ע"י ב"כ1 – 'ע 'רס"ב ז XXX ב/

 המשיב )ע"י ב"כ1 עו"ד אסתר בר ציון; עו"ד ויקטור אוזן( – 'ג 'רס"ר ד XXX ק/

שניתן אויר החיל  יבמחוז שיפוטדין של בית הדין הצבאי המחוזי  על פסק יםערעור

שופטת;  –אב"ד; סרן אסתר בדלבייב  –אל"ם אורלי ירון ) 1,/16, ח"א )מחוזי( בתיק

 התקבל הכרעת הדין() ערעור ההגנה2 2,.112,121 יום( בשופטת–סרן מור ברוש 

  2( נדחהקולת העונשהתביעה ) ערעור 2חלקית



 4,/614ע/ בלמ"ס 

1 

 

 

 ד י ן -פ ס ק 

ראיות1 אחר שמיעת  1שיג בפנינו על הרשעתומ "המערער"( –)להלן  'ג 'רס"ר ד 2,

בעבירות שיוחסו לו בכתב האישום המתוקן2 כן מונח בפנינו ערעורה של התביעה 

 –)להלן     'ע '1 רס"ם זהצבאית על הענישה שנגזרה למערער1 ולנאשם נוסף בפרשה

 "המשיב"(2

 1שינוע בגף מנהלה בעת הנטענת להתרחשות האישומים שירת המערער כמ"ע 12

או מטען מטעם גורמי חיילים  להסעתמתוקף תפקידו היה אחראי XXX 2בבח"א 

2 באותה באמצעות נהגים שהיו תחת פיקודו 1חם היחידה או מחוצה להמתהיחידה1 ב

מתוקף תפקידו היה  XXX2 שירת המשיב בתפקיד עוזר לספק המזון בבח"א עת

למתחם  מבסיס מזון 1ידי היחידה-אחראי על הבאת פריטי המזון שהוזמנו על

 ואחסונם שם2 היחידה1 

ועד  .,.1בכתב האישום שהוגש כנגד המערער והמשיב נטען כי החל מחודש יוני  32

ולעיתים רק אחד  1בצוותאלעיתים  1יםרכב צבאיכלי על  העמיסו השניים ,,.1יולי 

בין שלושים לחמישים במתחם היחידה1  1שונות עשרה הזדמנויות-מהם1 בכשש

הקפה  2ועדו לשימוש היחידהי1 אשר שהכילו כל אחד חמישים שקיות קפה 1קרטונים

פקודו של  1צבאי בו נהג רב"ט נחום יגלבאמצעות רכב מהבסיס בו שירתו הועבר 

מן כי בארבע  1באשדוד ובקיבוץ יד מרדכי2 נטען 1המערער1 לגורמים אזרחיים

העביר לידי שאותן  1מעטפות כסף קיבל יגל 1כאמור הזדמנויות שבהן הועבר הקפה1ה

לסייע למשיב  1פקודו 1כי המערער הורה לרס"ל ארתור ארונוב 1המערער2 עוד נטען

 1קרטוני קפה ברכב צבאי1 ולהסיעם לפארק אופקיםיותר מארבעה להעמיס 

בעקבותיו2 בהגיעם למקום העבירו ארתור והמשיב את  1ברכב אחר 1כשהמשיב נוסע

2 תאחר תצבאי יחידהארתור כי מדובר בסיוע ל המשיב ציין בפניו 1הקפה לרכב אזרחי

 ישבלנהוג ברכב צבאי בו פקודו1  1ינריוורה לנהג אחר1 סמל צבי השהמערער  1כן נטען

 את הרכבהסיע  נריויקפה2  קרטונישבעים עד שמונים ב שהיה מוטען 1המשיב

1 פי הנטען-הקפה2 על קרטוניאליו הועברו שם המתין להם רכב אזרחי1  1לאשדוד

לאזור  1וטען בקפהשהברכב צבאי  באת המשי נריויסמל הסיע  בהזדמנות נוספת

קיבוץ יד מרדכי1 שם הועבר הקפה לרכב אזרחי שהגיע למקום2 בגין מסכת המעשים 

לפי  1האמורה יוחסה למערער ולמשיב עבירה שעניינה גניבה בידי עובד הציבור

 1112,-לחוק העונשין1 התשל"ז 11-ו .31סעיפים 

ען1 החל פי הנט-יינה גניבה בידי עובד הציבור2 עללמערער יוחסה עבירה נוספת שענ 62

על  וארתורהעמיסו המערער  1בכשבע הזדמנויות נפרדות 1,,.1ועד יוני  .,.1משנת 

הסיע את המשאית ארתור שהיו במגרש המתכות ביחידתם1 ו 1משאית צבאית מתכות

 הרוב התמורה נותרה בידי המערער וחלק 2למגרש מתכות ברהט1 שם נמכרו המתכות
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המערער התלווה 1 בהן נמכרו המתכותמים כי בשלוש מאותן הפע 1ארתור2 נטעןלניתן 

הגיע המערער ליחידה1  1,,.112121ביום  1אירוע נוסףכי ב 1בנסיעתו זו2 כן נטען לארתור

בבסיס1 שמפתחות של משאית1 העמיסה במתכות ממגרש המתכות מארתור ביקש 

תמורת  ש"ח .2, זמן מה שב ליחידה1 ושילם לארתור והוציאה מהיחידה2 כעבור

 .1-מ למעלה פי הנטען1-עלהוא סיועו2 ערכן הכולל של המתכות שהוצאו ונמכרו כך1 

 ש"ח2לף א

 .3,לפי סעיף  1ף שעניינו התנהגות שאינה הולמתמערער יוחס פרט אישום נוסל 22

1 מיגלעל כי בחמש הזדמנויות נפרדות ביקש  1221,-לחוק השיפוט הצבאי1 התשט"ו

ש"ח2  .2,-ל .2יגל בין לשבכל פעם שילם בביתו1 כ רטיותפ פקודו1 לבצע עבורו עבודות

 1שלא שולמה לבסוף 1לבצע עבורו עבודה בביתו בתמורה כספיתמארתור כן ביקש 

כי המערער ביקש מחייליו לקחת  21 עוד נטעןהגם שארתור סייע בידו כפי שהתבקש

ת יחידה הצבאית1 לנקות אותם ממסמרים1 ולהעמיסם על רכבו2 אמתוך הקרשים 

 פרגולה2 םובנה מה 1המערער לביתו הוציאהקרשים הללו 

עבירה של התנהגות  וחסו למערער ולמשיב1 יוחסה להםהגניבה שי מעשיבגין  42

 1 נוכח מעמדם ודרגתם2שאינה הולמת

להרשיע את המערער והמשיב בית הדין קמא פסק  1אחר שמיעת פרשת הראיות 12

וארתור2  ינריו 1יגל עדויותיהם של 1 עלבעיקרו של דבר 1ההכרעתו נסמכ 2במיוחס להם

תחת פיקודו של המערער1 העידו כי  1נהגים ביחידהאמור1 ככ 1יגל וויינר ששירתו

כדי ים עמוסים ארגזי קפה מתוך היחידה1 המערער שלח אותם בכלי רכב צבאי

מבסיס וד כי במקרה אחד הוצא הקפה יגל מסר עשיעבירו את הקפה לגורמים שונים2 

2 אז חיילת מבסיס מזון אישרה למשיב לקחת את הקפה XXX1ח"א מזון הסמוך לב

העיד כי המערער ביקשו לסייע למשיב להעמיס ארגזי קפה על רכב צבאי  רארתו

למערער הללו כי בין העדים  צייןבית הדין קמא ולהובילם מחוץ לתחום היחידה2 

"מערכת יחסים תקינה ובמקרים  1בתקופה שקדמה לחקירה 1ולמשיב שררה

 מצא מניע סביר לטפילת אשמת שווא מצידםסוימים אף למעלה מכך" ועל כן לא מ

גרסה מפלילה לחוקריו לפיה העד יגל מסר  21 בית הדין קמא דחה טענהעל השניים

 1אשר עלול היה להיות מוטל עליוכלפי המערער והמשיב1 כדי למלט עצמו מעונש 

בית בתואנות שווא2  1ה אזרחיתכי קיבל ימי מחלה )"ג"( מרופא לחוקריו שנודעלאחר 

כי העד יגל לא ניסה להסתיר את "מעלליו" בתחום זה1 ופרש אותם  הדין קמא ציין

קר בהזדמנויות "לא מועטות" יש כיאישר בעדותו העד הדין2 בעדותו בבית  1בהרחבה

לפיו  1מסר לרופאה סיפור שקרי אף אחד ובמקרה1 לרופאה אזרחית כדי לקבל ימי "ג"

 2 בית הדיןשהרופאה תאשר לו ימי מחלה נוספיםכדי ב הינשא לידידתו1בכוונתו ל

קבע כי העובדה שהעד נתפס בשקר בעברו "אינה בהכרח שוללת את מהימנותו  קמא

כליל"2 בית הדין קמא עמד על "מספר אי דיוקים" שנפלו בגרסתו של העד1 "לעניין 
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ללבוש חולצה לבנה האם הונחה השאלה  1מספר ההזדמנויות בהן ביצע הסעות קפה

השאלה האם הנסיעות אושרו בכרטיס העבודה1 מספר הפעמים בהם  1ות אלהבנסיע

נו ובין החיילת יה בהמשך ברות מבסיס מזון והאינטראקציה שהייתנלקח הקפה ישי

ששירתה שם לעניין הסעתה"2 בעניינים אלה סבר בית הדין כי ההבדלים בגרסאות 

להשפיע כדי ב םבה איןו 1חלוף הזמןשמקורם ב 1"יםזיכרון אנושי נובעים "מקשיי העד

לעדותו של ארתור ראה בית הדין קמא להתייחס 2 של העד ומהימנותעל הערכת 

 1בחקירתו במשטרה הצבאית גרסאות שונות שמסרנוכח סתירות שנפלו בין  1בזהירות

ת ונכונו בית הדין התרשם כי לעד זה "נטייה להגזמה222 2אל מול עדותו בבית הדין

"הייתה מהימנה בית הדין קמא קבע  1עדותו של ויינרלהפריז עד כדי שקר ממש"2 

 1ות המערערדעו "היה אמין ומלא"2 יים על ידאופן הרצאת הדברו עלינו במלואה"

רושם בלתי על הערכאה קמא הותירה שהכחיש1 ביסודו של דבר1 את המיוחס לו1 

שהיה ו מגרסתו בחקירה במשטרה הצבאית "מקום כי המערער חזר ב 1מהימן2 צוין

המערער שמר על זכות ש ךבו לדעתו כדי להועיל לו"2 בית הדין קמא עמד על כ

וצגו בפניו הראיות המפלילות אותו2 השתיקה לגבי חלק משאלות חוקריו1 שעה שה

בעניין זה ציין בית הדין כי "תחושת אשם והעדר הסברים המנקים אותו מאשמה" 

אשר למשיב1 נקבע כי תשובותיו ביחס לחשדות היו  ו ביסוד שתיקתו זו2הם שעמד

 "קצרות ובלתי מספקות"1 וכי יש לדחות את גרסתו המכחישה2

1 יגל בית הדין קמא כי די בעדויות ויינרקבע  1כאמור 1בשים לב להערכת המהימנות 12

הקפה וארתור בכדי לבסס באופן "חד משמעי" את מעורבות המערער והמשיב בגניבת 

בעת הרלבנטית היה הוכח שכי  1ציין בית הדין קמא 21 לצד עדויות אלהתםמיחיד

ר דשנע 1במקומו של מ"ע אספקהבצע את משיכות המזון עבור היחידה1 המשיב מ

בית הדין עמד קפה2 ללרבות  1הייתה למשיב גישה למצרכי המזון ולפיכךבאופן תכוף1 

מזון הזמין לבד שלפיה הוא ב פיניש11 רס"ב מ"ע אספקה 1עד התביעהעל עדותו של 

 1נעול 1מיוחד 1במחסןביחידה1 וחזק וכי הקפה הבעת הרלבנטית  העבור היחיד

דווח ולא נמצא כל חוסר  לא 1לדבריורס"ר המטבח2  יו ובידיהמפתח מצוי בידכש

בקפה באותה העת2 בית הדין סבור היה כי חרף עדות זו "אין מערכת המוגנת באופן 

טי המזון "הקלו עליו ייכרותו של המשיב עם נהלי היחידה ומיקום פרהרמטי" וכי ה

כי אפשר  1בעקלנצל את הפרצות הקיימות בה על מנת להוציא ממנה מזון בגניבה"2 נ

ם זה או אחר ולא אותרו מטע ר גבי פינישדבימים או שעות בהן נע וניבות בוצעש"הג

הקפה נגנב "בדרכו אל יחידת כי  1לדעת בית הדין קמא 1בספירות המלאי"1 ואף אפשר

הוטעם כי1 שאמורה הייתה לקבלוXXX1  2בתוך בח"א  1נו יחידת המשנהיהי 1הקצה"

הרי שזו "כמות  –ארגזים בכל הזמנה  12-.1 – בשים לב להיקף אספקת הקפה ליחידה

מכל מקום "מניעה אובייקטיבית" לביצוע הגניבה1 נכבדת שניתן לזנב בה מעת לעת"2 

 2וכחהקמא1 לא ה לשיטת הערכאה
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את יעד הנסיעה של  1בהכרח 1לפיה לא ידע 1בית הדין קמא דחה את טענת המערער 12

כי ידיעתו את יעדי הנסיעה  1שתחת פיקודו2 נקבע עכל רכב המוזמן ממחלקת השינו

עתר יי שהוא "בה "תמימהיידו ואחריותו1 וכי לא הייתה כל סמתחייבת מתוקף תפק

סגרת תפקידיו הרגילים2 מטעמים כלל לא הייתה בממזון1 משימה ש עלבקשות לשינו

היקף הגניבה צומצם בהתאמה לגרסתו ורשעו המערער והמשיב בגניבת הקפה2 ה אלו

 הקפה מחוץ ליחידה;א צשל העד יגל בחקירתו הנגדית: שש הזדמנויות בלבד בהן הו

 קרטונימספר 1 וכן תוקן שלידיו נמסר הקפה לא הוכחה קבלת תמורה מן האזרח

 .1הוצאו  נקבע כי כשלעניין זה בגזר דינה של הערכאה קמא 1הקפה בכל העברה

 י קפה "לפחות" בכל פעם2קרטונ

ציין בית הדין קמא כי החקירה החלה  1גניבת המתכותאישום שעניינו בכל הנוגע ל 2.,

ובסופו ממשטח יעודי להנחת פריטים אלה1 בשל תלונה על גניבת חלקי מנועי מטוסים 

לה מעדותו של ארתור ע 1לצד זאת2 םכח כי למערער מעורבות בגניבתלא הושל דבר 

ובעניין זה נותרה  ביחידה כי למערער מעורבות בגניבת מתכות ממגרש הפסולת

בר חוסר או אובדן"2 בית הדין קמא ראה ד"עדותו של ארתור לבדה ללא ממצא ב

על  1מופחת"משקל "וליתן לה  "לנהוג בעדותו של ארתור בדרך של "זהירות מיוחדת

מצאה  21 חרף האמורארתור סתירות1 הגזמות ושקרים שעלו מעדותו שלרקע 

רבות והערכאה קמא חיזוקים ותימוכין לעדות זו: העובדה כי ארתור העיד גם על מע

 ועלי הלז דומהכשטיב המעורבות של המערער  1חידהבהוצאת הקפה מהיר המערע

שעדותם נמצאה מהימנה; עדותו של חייל מהיחידה1 יוסי  1ויגל ינריהעידו העדים ו

 11 עניין המתיישבלארתור ש"ח ..16 שמסר כי ראה את המערער מוסר אלקיים

עם גרסת ארתור בדבר מסירת חלק מדמי מכירת  קמא1 בית הדין לעמדתו של

כי המערער מסר בעדותו שהוא מכיר את המגרש  1המתכות מהמערער לידיו2 עוד צוין

1 זכות השתיקה בחקירתועל שמר  וכן כירת המתכות בו דובר ואף ביקר בו בעבר1 למכי

המלמד על "תחושת אשמה והעדר הסברים אמינים וסבירים להאשמות"2  עניין

בסייג שהיקף הגניבה  1תהמתכוגניבת בנסיבות אלה הורשע המערער גם בפרשת 

פעמים בהן  שש-חמש עלבעדותו של ארתור" בפני בית הדין1  פי "האמור-על הועמד

-..2קיבלו בין  1כאמור 1כשבגין כל מכירה ת1ממגרש הפסולמתכות  הוצאה פסולת

 ש"ח בלבד(2 ..1ש"ח )למעט המכירה הראשונה בה שולמה תמורה של  ..1

"העבודה בית הדין פסק להרשיע את המערער גם באישום השלישי )פרשת  2,,

שאף "נתמכת במידה מסוימת  1יגל וארתורהעדים של  הפרטית"( בהסתמך על עדותם

כי יגל סייע בידו בקיצור רגלי ארון המערער הודה 1 שם "במצ"ח ,בעדותו של נאשם 

 כי העד ארתור סייע בבניית המדרגות בביתו2 אף אישרוהתקנת טלוויזיה בביתו ו
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1 קבע בעת שעבר אותןבשים לב לטיבן של העבירות בהן הורשע המערער ולדרגתו  12,

המגבשים את סעיפי האישום הללו עולים כדי התנהגות שאינה בית הדין שהמעשים 

 המערער גם באישום הרביעי2 ולפיכך הורשעהולמת1 

באותם הסייגים שצוינו לגבי הרשעת  1המשיב הורשע אף הוא בגניבת הקפה 32,

בעיקרו של  1הרשעתו נסמכהאף שוויה2 להמערער1 בהתייחס לכמות הקפה שנגנב ו

 כאמור2  1ל יגל1 ויינר1 וארתורעל אימוץ עדויותיהם ש 1דבר

בגזירת עונשם של המערער והמשיב ניתנה הדעת לכך שבמעשיהם פגעו השניים  62,

בטוהר מידותיה ובניקיון  1באיתב"קופה הציבורית"1 ובאמון הציבור במערכת הצ

כי השניים ניצלו את מעמדם הבכיר לצורך ביצוע  1רבה2 צויןיהמשרתים בק הם שלכפי

שכן היה בעל  1ו של המערער בעבירות "היה מרכזי ומכריע"העבירות1 וכי חלק

על בסיס "תיאום ותכנון  1באמצעותם בוצעו הגניבותש 1הרכב ביחידה יהשליטה בכל

כנע את ארתור לבצע את ישכי המערער  1בעניין גניבת המתכות צוין2 מקדימים"

נתן דעתו בית הדין קמא העבירה ואף קיבל לידיו את מרבית תמורתן של המתכות2 

 1בצוותא עם המערער 11 בגניבהפי הודאתו-על 1שהורשע 1לענישה שהוטלה על ארתור

 1ש"ח2 עונשו של ארתור נגזרלף א .1בשווי כולל העולה על  1מתכות מהיחידהשל 

לשישה חודשי מאסר בפועל )מהם שניים שירוצו בעבודות  1במסגרת הסדר טיעון

ר בחינת מדיניות הענישה אחוראי וקנס2 צבאיות(1 מאסר על תנאי1 הורדה לדרגת ט

 1נקבע בעניינו של המערער מתחם ענישה הולם ור1לענישה שהוטלה על ארת ובשים לב

ענישה נקבע מתחם  הנע בין חמישה ועד עשרה חודשי מאסר בפועל1 ואילו לגבי המשיב

ה הדעת ננית יעת העונשב2 בקלשישה חודשי מאסר בפועלהנע בין חודשיים  1הולם

התמשכות ההליך המשפטי1 באופן  בשל 1שנגרם למערער ולמשיבהממשי נוי הדין לעי

כעמדת הסנגורים1  1את ביטול ההרשעה 1אמנם 1צדיקהשקפת בית הדין קמא לא השל

ת בעניינם של מך ב"הקלה ממשית בעונשם"2 אחר בחינת הנסיבות האישיותאולם 

לצד עונש מאסר  1י בפועללריצו למערער חמישה חודשי מאסר ורהמערער והמשיב1 נגז

כן הורד  ש"ח2 ...1.,של ש"ח ופיצוי לצה"ל בשיעור  ...1.,ה1 קנס בסך מותנ

וההערכה בשים לב למצבו הרפואי והנפשי הקשה של המשיב  2לדרגת טוראי המערער

שישה נגזרו לו  1כי "שליחתו אל מאחורי סורג ובריח עלולה לדרדר את מצבו הנפשי"

 הוא הורד לדרגת טוראי2 חודשי מאסר על תנאי ו

1 ובמידת הצורך1 ותגע להרשעת המערער ובשים לב לתוצאנדון תחילה בערעור הנו 22,

1 נדון בערעור אחר כך2 נדרש לערעורה של התביעה על הענישה שהוטלה על המערער

  התביעה הנסב על הענישה שנגזרה על המשיב2
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 הערעור על הרשעת המערער

 1ראוי היה לבטל את ההליך המשפטי 1מטעמים של הגנה מן הצדק 1נטען כיתחילה  42,

המערער  2להרשיע את המערער בעבירה שאין בצידה רישום פלילי 1לכל הפחות 1או

ונים מאחר שדי 1ציין כי ההליך המשפטי בעניינו התארך על פני כמעט שלוש שנים

י יותר מהקלה צדיק מתן סעד משמעותמה1 עניין שלא באשמתו 1רבים נדחו או בוטלו

 כפי החלטת בית הדין קמא2 1בענישה

לא הוכח כל חוסר בקפה  1 כיאשר למסד הראיות עליו התבססה הכרעת הדין1 נטען 12,

בפני בית הדין  1זאת ועוד 2זה1 ואף לא הוגשה כל תלונה על חוסר כת המערערביחיד

על  1קפהגניבת  לפיה לא תיתכן האמון על הזמנת הקפה1 1אה עדותו של גבי פינישב

 חסנת הקפה במקום נעול היטב2רך1 וארקע ספירות תדירות שע

ת הדין קמא לא קבע ממצאי מהימנות פוזיטיביים בעניינם של העדים כי בי 1נטען 12,

מניע סביר לטפילת אשמת שווא מצד  אצ1 וכל שצוין הוא כי לא נמנריארתור1 יגל ווי

דובר בעד שאישר כי שיקר עדותו של יגל מעלה כי מבחינת  1העדים2 לגישת המערער

על גרסתו המפלילה אף קרין צריך שיחוסר מהימנות בסיסי זה1  פעמים רבות בעבר2

ייתה גרסה ה יגלהגרסה המפלילה שמסר העד  להשקפת המערער1כלפי המערער2 

כי המערער סבור 2 פעם אחר פעם 1בפרטים מהותיים 1העד שינה גרסתומתפתחת2 

חשש כי יועמד לדין בשל קבלת ש מאחר 1בחקירתומפלילה מדובר בעד שמסר גרסה 

1 כטובת הנאה מטעם התביעה 1ןבסופו של יום לא הועמד לדיימי מחלה שלא כדין1 ו

כי יגל  21 נטען1 היא טעונה תוספת ראייתית מסוג סיועכדי לבסס הרשעה עליה 1שאז

 ידי חוקריו כי ויינר -אחר שנאמר לו על החל להפליל את המערער בגניבת הקפה

בחקירתו1  שהוקראה לו ויינר1 את גרסתשר יא1 ויגל למעשה אך "הודה על הקפה"

 "הציעו לו עזרה"כי יגל עצמו לא שלל שחוקריו  1הוטעם את גרסתו2יגל טרם שמסר 

נטען  יספר פרטים הנוגעים לגניבת הקפה2 אם 1לגבי החשדות כלפיו בעניין ימי המחלה

 ת מניע לעד לטפול אשמת שווא2יוצרזו  אמירהכי 

 וכשכבר צייןכי העד יגל לא זכר פרטים רבים לגבי גניבת הקפה  סבורהמערער  12,

העד ציין  2 כך1באותו עניין ושונה מוכן לסגת ממנו וליתן גרסה נוספת יהפרט מסוים ה

אפשר שהיו רק שש כי  בהן הוצא קפה2 אחר כך אישרש נסיעות 2,-.1תחילה כי היו 

כמה ארגזים הכיל הרכב ו העד לא זכר מי העמיס את הקפה לרכב בכל פעם1נסיעות2 

קפה  יקרטונשלושים תחילה אישר כי אפשר שבכלי הרכב בו נהג היו  בכל נסיעה2

2 כן הודגש שהעד לא העיד םקרטוני כי יתכן שהיו רק עשרים ובחקירתו הנגדית אישר

ומשהתביעה לא  אישום1כפי שנטען בכתב ה 1ור המערערעל קבלת מעטפות כסף עב

 1ולא ביקשה להגיש את אימרתו בחקירה המשטרתית בעניין זה בנדון1 יגל חקרה את

 העד מסר כי חשב 21 זאת ועודהרי שמדובר בטענה שאף התביעה סברה שאינה אמת

אחת הבחין  בהזדמנותמאחר ש 1בנסיעות עליהן העיד של קפה םשהוא מוביל קרטוני
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של  ראיה מה היה תוכנם שלא באה כל 1תכולתו2 מכאן מקצת את בקרטון פתוח וראה

 שהעלה2בלתי מבוססת 1 והמדובר בסברה במקרים אחרים שהובלו םקרטוניה

 ראה או היה מודעכלל המערער אם השלא ידע בעדותו אישר ציין כי יגל המערער  1.2

מאחר  1עליהן העיד2 זאת ועוד 1ששילח אותו לנסיעותבשעה  1הרכב כלי מה הוטען על

1 אין אף לדעת שיגל נהג בורכב ב ניתן להטעיןי קפה כמה קרטונשבדק שלא בוצע ניסוי 

מוטענים  ם1 כגרסתו המצומצמת של העד1 יכולים כלל להיותקרטוניאם עשרים 

 1מסוים קרטון להצביע ולזהות בחקירתו אף לא נדרשכי יגל  21 נטעןבו בעת 1ברכב

 קרטוןשאף תכולתו של כל  21 מכאןכטענתו 1שהוביל קרטוניםכמייצג את גודל ה

קפה שעל תכולתו  קרטון טיבו וגודלו של באו ראיות בדבר1 שכן לא וושוויה לא הוכח

החל  XXXששירת כמפקד גף תזונה בבח"א  רס"ן גלזר1 בפני בית הדין העידושוויו 

  2כוון יגלשאליו הת הוא אותו קרטון 1,,.1מיולי 

יחה להוכיח מה הייתה תכולתו של קרטון קפה בעת עוד נטען1 כי התביעה לא הצל

הנטענת להתרחשות הגניבה2 לעניין זה הובאה עדותו של רס"ן גלזר1 אלא שהובהר כי 

 1הנתונים שמסר עד זה1 מתייחסים לתקופה המאוחרת להתרחשות מעשי הגניבה

אין בעדותו כדי להוכיח מה היה שוויו של קרטון קפה בעת הרלוונטית  1ולפיכך

 ישומים2לא

 1והמשקל אף אם יינתן לה מלוא האמון ינר1יעדותו של ואין בלהשקפת המערער1  1,2

מטלה  שכן כל שהעיד היה על אודות 1שהיאירה כלבכדי לסבך את המערער בעב

 1חת פיקודו של המערער2 הוטעםת 1ששירת כנהג בעת 1עליו המערערשגרתית שהטיל 

 יעה אחת מתוך השתיים עליהן העיד1רק בנסקפה  קרטונימדובר בשינר הבחין כי וי

 1ים באותה נסיעהקרטונאין ללמוד על תכולת כלל ה שאחד הארגזים היה פתוח2 מכךכ

 ובילחוקריו של העד הם שציינו בפניו שה 1שאירעה2 זאת ועודאו בנסיעה הנוספת1 ככל 

כי אין מקום  1ם2 עוד נטעןקרטוניהעד על תכולת ה הסיקר שמכאן שקפה1 ואפ קרטוני

 .1-.1בחקירתו במשטרה הצבאית1 העריך כי הסיע ברכב  1שכן 1להאמין לגרסת העד

פער  בכל פעם2 1כאלה .1קפה ואילו בבית הדין אישר כי אפשר שהיו ברכב רק  קרטוני

 שגרסת העד בדויה1 ואין להאמין לה2כך נטען1  1משמעותי זה מלמד

 לגניבת הקפה אינה מסבכת אותו כי עדותו של ארתור באשר 1המערער טען עוד 112

 ואף הוא כי קיבל את אישורו של המערער לסייע למשיב בהסעתו העידשכן כל שכלל1 

ולמטען  יעדהל1 ות הנסיעההמהמערער מודע ל לא היהבחקירה הנגדית  ארתורלדברי 

 שהובל בה2 

כי הראיות לגבי גניבת הקפה אינן מבססות כדבעי את  1אפוא 1המערער סבור 132

 2הימנוזה ויש לזכותו ו באישום הרשעת

הראיות שהובאו בפני בית הדין אינן המערער סבור כי אף בעניין גניבת המתכות  162

המפלילה אותו בגניבה2  1מדובר בעדות יחידה של העד ארתור 2את הרשעתומבססות 
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מתכת  נחים חלקיובבסיס )שם מ 61,נחקר על גניבת מתכות ממשטח ארתור כי  1נטען

אחר אודות גניבת מתכות ממשטח על  בהועדותו נס( ואילו גדולים המיועדים למכירה

שאין כדאיות  1בו מאוחסנת פסולת מתכת 1אחר אזורשמצוי ב 1""סלוויץהמכונה 

עליהם  1לעדותו של ארתור "הראייתיםהחיזוקים "כי  1נטען 2למכירתה לגריטה

כלל כי ארתור  1עוד במאום2 הודגש העדותהצביע בית הדין קמא1 אינם מחזקים את 

וביקש ממנו משאית לצורך העמסת לא העיד בבית הדין על כי המערער הגיע מחופשה 

כי מלבד הסתירות שנתגלו  הוסיף וטעןות1 כפי שנטען בכתב האישום2 המערער מתכ

כפי שציינה הערכאה קמא1 ארתור ציין בחקירתו במשטרה  1בעדותו של ארתור

בכתב ואילו  1,,.1במחצית הראשונה של שנת  מעשי גניבת המתכותבהצבאית כי החל 

בין הגרסה שמסר 2 סתירות נוספות .,.1בשנת  עודהאישום צוין כי הגניבות החלו 

אם מגרש השאלה ארתור בחקירתו במשטרה הצבאית לבין עדותו בבית הדין נגעו ל

האם הוצאת המתכות נעשתה  ;היה ברהט או בבאר שבע מצוי המתכות שבו הן נמכרו

 הזדמנויותובכמה  ;האם המערער נכח בעת מכירת המתכות ות משאית;רק באמצע

ת כי עדותו של יוסי אלקיים אינה מחזקת א 1נטען עוד הוצאו המתכות מהיחידה2

כסף הרת חזלפיה ה 1היא מתיישבת אף עם עדות המערער שכן 1עדותו של ארתור

 ואה שלווה ממנו2לארתור הייתה במסגרת החזר הלו

נטען כי בית הדין קמא  1שעניינו התנהגות שאינה הולמת 1באשר לאישום השלישי 122

דחה את גרסת המערער בשל סטיות "שוליות וזוטות" בין גרסתו בבית הדין לזו 

 1כי שתיקת המערער בחלק מחקירתו 1שבחקירתו במשטרה הצבאית2 הוטעםשמסר 

עשתה בעצת בא כוחו ואף כתגובה למצבו לחשדות1 נ התייחסות מפורטתאחרי שמסר 

 היקףלא היה ראוי לדחות את גרסתו באשר ל 1הנפשי הקשה בשלב החקירה2 לפיכך

שאין  1בעניין זה2 אימוץ גרסתודין קמא בבית ההעידו שהעזרה שביקש מהחיילים 

 עילה לדחותה1 צריך שיביא לזיכויו2

יתן סעד מכוח אין הצדקה לכי  1התביעה הצבאית עתרה לדחיית הערעור2 נטען 142

כי חלק ניכר מהדחיות  1הגנה מן הצדק מטעמי התמשכות ההליכים2 צויןדוקטרינת 

2 אלא על עצמה בעניין זה עו ביזמת ההגנה1 ואין לה להליןבדיונים בבית הדין קמא איר

יכולתו של המערער לנהל את כי לא הוכח הכיצד התמשכות הליכים פגעה ב 1עודנטען 

 הגנתו2

כי בית הדין קמא שמע את עדי התביעה וקבע  1נטען 1פן של הטענות הראייתיותלגו 112

 1ת דין זה יתערב בהם2 באשר לעד יגלבישאין כל עילה כי  1ם ממצאי מהימנותלגביה

ם מסוימים אינה משמיטה יציינה התביעה כי העובדה שהעד נמצא דובר שקר בעניינ

אחרים2 אשר לפרשת הקפה1  את הקרקע תחת היכולת לקבל את דבריו בעניינים

סבורה התביעה כי "ההגנה לא הצביעה על שקרים פוזיטיביים של העד"1 וכי אין סיבה 

יאומצו במלואם2 ככל לא הקפה  גניבת שדבריו בעניין מעורבות המערער בפרשת



 4,/614ע/ בלמ"ס 

,. 

 

הדין1 המדובר ב"אי  תהעד בחקירתו ובין תוכן עדותו בבישקיימים פערים בין גרסת 

2 התביעה ציינה כי העד יגל מסר שעל כל ותו לאהא  1שמקורם בחלוף הזמן 1דיוקים"

1 כדי בשים לב לכלל הראיות 1שהוביל היה רשום הלוגו "עלית" ודי בכך קרטוניםה

אכן הכילו קפה2 התביעה הדגישה את מערכת היחסים קרטונים כי כלל ה להוכיח

 ן המערער1 עובר לחקירתםלבי 1ינר וארתוררית בין שלושת עדי התביעה יגל1 ויהחב

נות קמא לא קבע בעניינם כל ממצא מהימ כי בית הדין והוסיפה במשטרה הצבאית

מהותן מאוד מאוד דומות" בשעניינן "הפללות ש 1כי הצבר העדויות 1נגטיבי2 נטען

פי הגרסה "המינימאלית" -את הרשעת המערער בגניבת הקפה1 עלכדבעי מבסס 

דינה של הערכאה קמא מבוססת ואין כל עילה הכרעת  1על כןו 2שמסרו העדים

 יעדי היו של המערער לטעון שלא ידע מה להתערב בה2 התביעה סבורה כי ניסיונו

נהג לרכב1 בציוות רק 1 וכי הסתפק שהוזמן רכב מהאגף עליו פיקד בכל פעם 1סיעההנ

יעד מודע לכל להיות היה  נדרש  המערערכי שהדגישו  1נסתר בעדויות מפקדי המערער

 נסיעה מראש2

כי אכן  1ת קפהתר גניביאלהסיק מעדותו של העד פיניש שלא  אין 1לטענת התביעה 112

1 בסס1 אינו מכי הכלל הראייתי לפיו "לא ראינו לא שמענו" 21 נטעןגניבה כזו לא אירעה

 אף בנסיבות העניין2וכך הוא 1 לעובדה פוזיטיבית כלשהיאראיה  ברגיל1

זקת בכך מחובאשר לגניבת המתכות סבורה התביעה כי עדותו של ארתור  112

על זכות השתיקה2 העובדה כי בסופו של דבר הוברר שהמערער בחר לשמור בחקירתו 

אחר מזה שלגביו התנהלה להוצאת מתכות ממשטח בעדותו כי העד ארתור התכוון 

 1צויןי שהוכחו2 עת המערער ב"עובדות חילופיות" כפשהחקירה1 אינה מונעת את הר

1 בלא פסולתכי המערער ידע היטב שאסור לקחת פריטים לשימוש פרטי גם ממשטח ה

 ביקש לכך אישור2 1גם לגרסתו1 כשביקש לקחת משם קרשים לביתו 1שכן 1אישור

 

 דיון והכרעה

הערכאה קמא ראתה לייחס מהימנות לעדויות עדי התביעה מטעם כמובא לעיל1  3.2

כי בין  1אשמת שווא על המערער2 הוטעם לעדים לטפולמצא מניע נ לאלפיו  1עיקרי

המערער לעדי התביעה שררה מערכת יחסים תקינה "ובמקרים מסוימים אף למעלה 

לפיה גרסתו המפלילה של יגל  1בית הדין את טענת ההגנהדחה  1מכך"2 אשר לעד יגל

כי יגל  1נקבע נמסרה מתוך "רצון למלט עצמו מעונש בגין קבלת ימי חופשת מחלה"2

שלא מחלה1 פירט בהרחבה בעדותו בפני בית הדין גם על מעשיו בעניין הוצאת ימי ה

 העדבשל מעשיו2 השוני בין הגרסאות שמסר  1שש מעונשוח כי הואכדין1 ולא הראה 

כ"קשיי זיכרון ידי הערכאה קמא -נומק עלבחקירתו במשטרה הצבאית ובבית הדין  –

 אנושיים לאור חלוף הזמן"2
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צאי עובדה שקבעה הערכאה הדיונית מכידוע ביקורתה של ערכאת הערעור על מ 3,2

השומעת את העדים ויכולתה  1בשל עדיפותה של הערכאה הדיונית 1מצומצמת ביותר

 לעניין זה נפסק כי: 2לקבוע את מהימנותם

יכולתה של הערכאה הדיונית לתור באופן ישיר אחר "
מסקנות  אותות האמת שנתגלו בעדויות ולהסיק מהם

בעניינים של מהימנות1 מצדיקה כי בית המשפט 
שלערעור ימשוך ידו מהתערבות במסקנותיה1 למעט1 

 מדינת ישראל נ' פלוני 2./4463 במקרים חריגים" )ע"פ
 2((1..32121)לא פורסם1 

 
שנקבעו "לא בדרך של התרשמות  1כלל זה אינו מתקיים עת מדובר בממצאי עובדה

 1321/11של בדיקת העדויות במבחן ההיגיון" )ע"פ  222אלא בדרך 1מן העדים

 2((...1) 1462 431( 6)1 פ"ד נדיומטוביאן נ' מדינת ישראל

הכרעת דינה של הערכאה קמא מעלה כי בעניינו של יגל לא נקבעו כל בחינת  312

ממצאי מהימנות המתבססים על התרשמות בית הדין מאופן מסירת עדותו בפניו2 

ו הושתתו ממצאי המהימנות בעניינו של העד הוא מערכת האדן העיקרי עלי 1כאמור

היחסים הקרובה ששררה בינו ובין המערער ערב פתיחת החקירה1 והעדרו של מניע 

 1של העד בעיון רב2 סבורים אנו כי טענת ההגנהעדותו רטי פלטפילת אשמה2 בחנו את 

ערער1 לפיה יגל ביקש לרצות את חוקריו במסירת "גרסת שווא" המפלילה את המ

בית הדין קמא2 יגל עצמו מסר בחקירתו כקביעת  1בלתי מתקבלת על הדעת אינה כה

 אלואף  1פחדתי מהעמדה לדין ומהעונש"כי בעת שנחקר במשטרה הצבאית " 1הנגדית

 2הקפה גניבת אם יפרט בעניין 1שלל כי חוקריו הציעו לו "עזרה" בעניין החשדות כלפיו

2 יגל ממעצר אם ימסור את כל האמת גם בעניין הקפהנאמר לו שישוחרר כי  1כן ציין

שכוונתו לחוקרי המשטרה הצבאית2 כאף מאשר כי "הרעיון של הקפה בא מהם"1 

הנה  2בדרך של העדת גובי אמרותיו של העד 1התביעה לא עשתה לסתירת טענות אלה

1 צאבנמכלל לא היה  1יפליל יגל את המערערשבעטיו  1אין לומר כי מניע פסול 1כי כן

ששיקר בנסיבות אלה אף גובר החשש כי העד1 2 ויבעת מסירת הגרסה המפלילה על יד

מיצוי כדי למנוע הפעם וזו  1שובקבלת ימי ג' עבורו1 ישקר  – עניין אישיבעבר לצורך 

אופיו הבעייתי של העד יגל  במחיר הפללת המערער2 ההליך הפלילי בעניינו1 אף

  לפרוטוקול(2 1,3מפקדתו )עמוד משתקף גם בעדותה של כרמית עזריה1 

כי ליגל היה מניע אפשרי לטפול אשמת ן קמא1 שלא כקביעת בית הדי 1משנמצא 332

הייתה מתחייבת  1על עצמו כי היכולת לשקר אינה זרה לו לימדמערער וכי בשווא 

בניסיון להתחקות אחר סימני האמת שבה2 עיון  של תוכן גרסתו1 בחינה זהירה

מזו שמסר  לה כי העד מסר גרסה השונה מהותיתיגל מעשל  עדותובפרוטוקול 

מספר הנסיעות בגרסתו לגבי בחקירתו במשטרה הצבאית2 שוני זה בא לידי ביטוי 

ובעדותו נסיעות1  2,-.1 בחקירתו מסר כי היושבהן התבקש להעביר מטען קפה: 

שהוטענו בכל פעם  הקרטוניםמספר אף גרסתו לגבי 2 ששהסכים שייתכן שהיו רק 
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 .1-.3-בחקירה מסר כי דובר ב 2והתברר שמדובר בהערכה של העד תהשתנה

 יגלעוד הוברר שלמעשה 2 אישר העד שייתכן שהיו רק עשריםובעדותו 1 קרטונים

הסיק כי שהוא מכיל קפה ו פתוח ואז ראההארגזים אחד כי  1אחתרק בנסיעה  הבחין

 שטען כי התקיימו1בנסיעות האחרות ארגזים באותה נסיעה1 ואף שאר הולת תכ

זכר האם  לאכלי הרכב בארגזי הקפה ואף את מי העמיס  לא זכריגל  הייתה זהה2

 1קודמת בעדותו בבית הדיןתו ההמערער הצטרף אליו באותן נסיעות )בניגוד לגרס

שר שאפשר ייגל א 1לפיה המערער הצטרף אליו בחלק מהנסיעות הללו(2 לא זו אף זו

לצאת  עדטרם שהורה ל 1י הרכב הועמסו בקפהלא הבחין שכלכלל כי המערער 

 2אף את מועדי ביצוע הנסיעות לא יכול היה לציין 2לנסיעה

יש להוסיף את העובדה כי שצוינו לעיל1  בעדותו של יגל והקשיים לכלל הסתירות 362

טרם שמסר את גרסתו  1ינריעדותו של ו היה תוכןכחיש שלמד מחוקריו מה יגל לא ה

ינר אישר בחקירתו כי שוחח עם יגל זמן רב לפני כי העד וי 1ויןניין גניבת הקפה2 יצבע

 עד אחד "הזין" את רעהו בפרטים2אפשר כי וכך החקירה על הובלת הקפה 

פי הנטען -שעל 1קושי מהותי נוסף בעדותו של יגל הוא עניין מעטפות הכסף 322

כלל  עלהעבור המערער2 עניין זה לא  1בס"ק)א( לפרט האישום הראשון1 קיבל לידיו

בין במישרין ובין בדרך של  1בעניין זה ולתו בבית הדין והתביעה נמנעה מלשאבעדו

לפקודת  א.,בקשה להגשת אימרתו בחקירה לפי סעיף  לא הוגשהאף 2 רענון הזיכרון

יגל הוא היחיד שיכול היה להעיד  1שכעולה מכתב האישום 1הראיות2 זהו פרט מהותי

 תו בבית הדין1 מבלי שניתן לכך הסבר כלשהוא2עדוכליל מאודותיו1 והנה "נשמט" על 

כאמור1 דומה כי עדותו אינה מתיישבת  1מלבד הסתירות שנפלו בגרסאותיו של יגל 342

עם  1מאוחסן במחסןיגל מסר כי הקפה שנגנב היה  2אחרים תביעהעדויות עדי עם 

עה פיניש מסר כי בעקבות עד התבי 1מנגד 2כדוגמת שמן וסוכר 1מוצרי יסוד אחרים

כשהקפה מאוחסן בו  1בקפידה היה נעולש 1גניבה בעבר הוחזק הקפה במחסןאירוע 

המפתח של המחסן עבר מיד ליד1 לפיה ש 1בתוך ארונות נעולים2 בניגוד לגרסת יגל

כי מסר אי פעם את המפתח למחסן הקפה למאן  1עד התביעה1 רס"ב פינישהכחיש 

היה זה מפתח שעבר מיד ליד1 באה כל ראיה שאכן כי לא  1דהוא אחר2 נציין

 נפתח המחסן לצורך הוצאת קפה2שבאמצעותו 

אדרבא1 2 יחידהה כל גניבת קפה מן הכי לא הוכח 1ל כל האמור יש להוסיףע 312

 כתיאורו של יגל1 1מעדותו של פיניש עולה כי לעמדתו הנחרצת לא בוצעה גניבת קפה

קביעות בית הדין קמא בעניין1 אשר להיתכנות דומה כי  והדבר אף אינו ניתן לביצוע2

ולמעשה הן עומדות  שאין להן בסיס בחומר הראיות 1גניבת הקפה1 אינן אלא סברות

1 מפקד גף מאת גורמי התזונה ביחידה )ראו עדותו של רס"ן טרבלסי בניגוד לראיות

להטיל דופי  שאף בית הדין קמא לא מצא 1עדותו של רס"ב פיניש ובראשן (תזונה

 2 ובאמינותה במהימנותה
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העדות היחידה המפלילה את  אותו של יגל הידעמכל מקום1 עיקר הוא לנו ש 312

ינר וארתור אין ניתן לדעת של וי ניבת הקפה2 מעדותםבג במעורבות מודעת המערער

או שמא  יעדה1לכמו גם  הנסיעה1האמיתית של  הלמטרתמודע אם המערער היה ה

 1שלח אותם למשימת הנהיגהכי המערער הוא  שהעידו2 כל נמסרה לו מטרה אחרת

שכלי הרכב שבהם היו  כלל לכך ם הוא היה מודעמבלי שידעו לומר א 1בלווית המשיב

שנועד להיות מוצא מהיחידה שלא כדין )ראו עדותו של  1בקפההועמסו אמורים לנהוג 

 כלל לא נאמרהמאשר כי אפשר שהמילה "קפה" הוא שם  – לפרוטוקול 11ארתור עמ' 

יגל וויינר אף מאשרים בעדותם כי לעיתים כששלחו לסייע למשיב(2  1י המערעריד-על

כחלק ממשימותיהם השוטפות והדבר לא נתפס כחריג  1התבקשו להוביל מזון

ינר וארתור לאגוד את שלוש העדויות של יגל1 וילדעתנו1  1ניתן איןם זה עטמ בעיניהם2

נקטה דרך שכאת הרשעתו של המערער1  בהצברן1 1תכמקשה אח 1סס עליהןיחדיו ולב

 הערכאה קמא2

מעל ומעבר  1בנסיבות האמורות1 סבורים אנו כי אין די בעדותו של יגל בכדי לבסס 312

התשתית  2של המערער באישום שעניינו גניבת הקפהאת הרשעתו  1לכל ספק סביר

מבלי שניתן 1 למעשה הגניבה נותרה1 למשמע גרסתו1 חלולה ומחוררת הראייתית

מדובר בעד שהעד אכן עומד מאחוריהן2  1ץ ממנה עובדות ברורות וחד משמעיותלחל

עדותו סתורה בעניינים רבים י האמת אינה תמיד נר לרגליו2 שהראה כ 1יחיד

נדרש למסור פרטים שכל אימת  1למחוזות חוסר הזיכרון פנה ומהותיים1 והוא

 כנגדמד על עצם החשדות לגניבה כי ל 1מדויקים על אודות מעשי הגניבה2 ניכר

קיומה  1מו2 כאמוריינר1 כמו גם משיחה קודמת ע1 מחוקריו ומעדותו של ויהמערער

שמהימנותו לא כורסמה2  1של הגניבה לא הוכח ואף נסתר בעדות אחרת של עד תביעה

אינה אלא  כי חרף מעגלי האבטחה ניתן "לזנב" בקפה1 1הנמקתה של הערכאה קמא

2 מתיישבת עם ראיות אחרות שהובאו בעניין זה 1 שאינהבראיות נתסברה בלתי מעוג

לא אותר ולו מקרה  1הטענה כי מעשי הגניבה חזרו ונשנוחרף  1אין היא מבהירה הכיצד

בשים לב לכך בעיקר1 ואחד בו הוצאו ארגזי קפה בהיקפים נכבדים2 לאור מסקנה זו 

סבורים גניבת הקפה1 ב שזוהי עדות יחידה המפלילה את המערער בהשתתפות מודעת

 אנו כי הרשעת המערער בגניבת הקפה אינה יכולה לעמוד ודינה להתבטל2

על בסיס עדותו של העד  1ביסודו של דבר 1בפרשת גניבת המתכות הורשע המערער 6.2

 חרף זאת1 אולם 1בית הדין קמא הזהיר עצמו כי מדובר בעד שנתפס בשקרים 2ארתור

חיזוקים שמצא  לשב 1בהתייחס לגניבת המתכותת עדותו בסופו של דבר ראה לאמץ א

שלא מ ;בשים לב לסתירות המרובות שנמצאו בגרסתו של ארתור 2לעילכמפורט  1לה

חקירת ומש ;יחידהממשטח הפסולת בבאה כל תלונה על גניבת פסולת מתכות 

איננו  בגניבת מתכות ממקום שונה ביחידה1 1למעשה התמקדה1 המשטרה הצבאית

כעדותו  1ר ובעייתיורעמע 1סבורים כי ניתן להשתית את הרשעת המערער על אדן יחיד
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בבית הדין מעלה כי סתר עצמו בנקודות מהותיות של ארתור בחינת עדותו  של ארתור2

אם הוציא את המתכות מהיחידה הבשאלה  1כך 2העיד עליהםלאירועים הנוגעות 

אשר  ;הפעמים שנסעו במשאית או ברכב אחרמספר אשר ל ;או בלווית המערער 1ולבד

או כפי שנטען באישום1 בעיר  1אר שבעבב – היכן היה המגרש למכירת מתכותלשאלה 

אם היה ויכוח בין ארתור למערער על גובה הסכום שמגיע השאלה אשר ל ;רהט

לארתור בשל מכירת המתכות; האם המערער נכח אי פעם בשעת פריקת המתכות 

קיבל מהמערער בשל חלקו במכירה2 העד כמה כסף בשאלה וכן  ;במגרש בו נמכרו

בעת שנחקר  1אימו שאלת אשפוזה שלבבעניינים נוספים:  גם גרסאות סותרות מסר

כדברי  1או מודפסת 1כדבריו 1בכתב יד 1כיצד נכתבה אימרתו בחקירהובשאלה 

כי המערער  1יש להוסיף את אמירת החוקרים לארתור במהלך חקירתו לכך חוקריו2

ידי -גם על שלא הוכחשה 1זומעין  אמירהיקח הכל על עצמו2 יהפלילו ואין סיבה ש

נועדה אך  גרסתורקע החשש שתומכת בכרסום משקלה של ההפללה על  חוקריו1

 1החיזוקים שמנתה הערכאה קמא לעדותו של ארתור 1זאת ועוד 2לרצות את חוקריו

עדותו בעניין  2עדותו של ארתור במאום אינם מאמתים את 1בהיותו שותף לדבר עבירה

 מסר ארתור גרסאות סותרות:גניבת הקפה לא סיבכה את המערער1 ואף בעניין זה 

ואחר כך  1כשביקשו לסייע למשיב 1שהמערער ציין את המילה "קפה"מסר פעם אחת 

המתכות  היכרותו את מגרשאף 2 שהמילה "קפה" אכן נאמרהשאינו זוכר מסר 

ידה1 שעה שהעד את מכירת המתכות שהוצאו מהיח המדובר אינה מאמתת במאום

 כבר נפסק כי: מתכות גם בנסיבות אחרות1 שאינן קשורות למערער2 מכר כי מסר

 הפוכה בין משקל הראיה המרכזית"קיימת זיקת גומלין 
ת הראייתית2 ככל שבית המשפט פן משקלה של התוסיבל

הטעונה חיזוק1 כך תפחת  נותן יותר אמון בעדות
הדרישה1 במישור משקלו של החיזוק1 ולהיפך222 בגדר 
שיקול הדעת הנתון לבית המשפט1 עשוי הוא לדרוש כי 
התוספת הראייתית תהיה מחמירה יותר מזו שנקבעה 

)לא  אעטה נ' מדינת ישראלשל 2./13,1בחוק" )ע"פ 
 2((1..1.2121פורסם1 

נוכח הכרסום בנסיבות העניין שבפנינו1 נותר עניין שתיקתו של המערער בחקירה2 

קלה של ההפללה עצמה1 נדרש היה חיזוק משמעותי יותר משתיקתו החלקית של שבמ

1 אלא שחיזוק כאמור לא הוצג2 מטעמים אלה המערער בחקירתו במשטרה הצבאית

יכולה לעמוד והוא מזוכה סברנו כי הרשעתו של המערער בפרט האישום השני אינה 

 הימנו2 

שעניינו התנהגות שאינה הולמת1 נסמך על עדויותיהם של  1פרט האישום השלישי 6,2

לבקשת יגל מעלה כי בחקירתו הראשית מסר כי יגל וארתור2 בחינת עדותו של 

 הזדמנויותב 1 סייע למערער2 לדבריוסףושני מטבחים וריהוט נ בביתוהמערער1 הרכיב 

ש"ח2 בחקירתו הנגדית  .2-..1בסך של  1בשל כל עזרה "טיפ"ממנו ואף קיבל  רבות

ציין יגל בעניין זה שהמטבחים באו מוכנים "אני באתי קיבעתי אותם לקיר"2 העד 
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ארתור מסר בעדותו כי המערער ביקש ממנו להשגיח על הפועלים במקרה אחד ביום 

 ריטים קטנים1 כגוןכשרכש עבורו פ 1סייע בידו של המערער 1 וביום שישי נוסףשישי

 על רקע יחסיו הטובים עם המערער ש"עזר לו כמו אח"2 1נורות2 לדבריו עשה כן מרצונו

פי גרסתו של ארתור מדובר בבקשת עזרה מצד -כי על 1בחינת הדברים מעלה 612

נוכח  1על בסיס של רצון טוב2 בעניינו של יגל 1שנעשתה בזמנו הפנוי של העד 1המערער

ניתן להעמיד את הסיוע שניתן מצידו למערער ככזה  1האמור בחקירתו הנגדית

כי יגל הודה בחקירתו שממוקד בקיבוע המטבחים שהגיעו מוכנים1 לקיר2 המערער 

ת ושלוש וסייע לו במתן כלי עבודה ומידע מקצועי2 לכך מצטרפ-הגיע לביתו פעמיים

שעליהן מסר המערער נטילת הקרשים מהיחידה והקמת פרגולה מהם בביתו1 

ו של קצין הבטיחות האחראי למקום1 עשה כן באישור 1לטענתוירתו בבית הדין2 בחק

 2 דוד בן חמו

כי אין ניתן להשתית הרשעה על עדותו של יגל כעד יחיד1 הפגמים שנפלו  1משקבענו 632

בעדות ושהביאו לכרסום משמעותי במשקלה באשר לפרשת הקפה1 מעלים ספק אף 

כאמור1 בחינת גרסתו בבית הדין מעלה  2בריושמא ראה יגל להפריז בד 1בעניין הנדון

באשר להיקף הסיוע שהושיט  1כי זו השתנתה בין שלב החקירה הראשית לנגדית

ל ראיה נוספת שהיה בה סיוע2 עדותו של יגל לא נתמכה בכטיבו של אותו ללמערער1 ו

גרסתו בלבד1 אף כאן1 אין להשתית ממצא1 ברמת  פי-עלסברנו על כן כי  בכדי לחזקה2

בו בהיקף  21 ככל שמדובר בסיוע שקיבל המערער מיגלבפלילים 1הוודאות הנדרשת

ת שאינה הולמת מפקד התנהגו לגדרי ם1 מדובר אכן במעשים הנופליהמערער הודה

אלא  1ביחס לפקודיו1 באשר עולה חשש כי הסיוע שניתן אינו בשל רצון טוב וחופשי

שהושיט  לעניין זה מצטרף הסיוע מונע מיחסי המרות בין מבקש הסיוע למסייע2

כי הרצון לסייע  1 כאמור1עולה חשששאף לגביו למערער1  1פקודו של המערער 1ארתור

התנהגות שכזו1 2 על יחסי המרות בין מבקש הסיוע למסייע תתומוש 1אינו חופשי

אף סטייה מנורמות ההתנהגות המצופות ממפקד והיא ה באשר יש ב 1ככלל1 פסולה

עבודה פרטית והשתתפות  שעניינה 21,,.332פ"מ פקודות הצבא )עומדת בסתירה ל

חייל להעסיק אצלו "בין בשכר ובין שלא בשכר1  אוסרת על 1חיילים בעסקים פרטיים

 לפקודה((2 64בין בשעות הפעילות ובין מחוץ לשעות הפעילות1 חייל" )סעיף 

1 המערער כיגם אם נניח לטובת 1 נטילת הקרשים מאתר המזבלה ביחידהבאשר ל

1 העסקת חיילים בהוצאת גם אזהוצאתם מרשות הצבא הייתה בהיתר1  כגרסתו1

לצרכים פרטיים1 עולה כדי עבירה של התנהגות שאינה הולמת2 הצברן  1מסמרים מהם

של ההתנהגויות שתוארו מצדיק1 להשקפתנו1 את הרשעת המערער באישום שעניינו 

ש הזדמנויות נפרדות1 בפקודיו1 לענייניו בשלו 1בכך שהסתייע 1התנהגות שאינה הולמת

מהם בנה פרגולה  1שנגעו לביתו והסתייע בחיילים כדי לנקות קרשים 1האישיים

 לביתו2 
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חלף הקביעה תוצאת האמור היא שראינו לקבל את ערעור ההגנה לעניין ההרשעה2  662

מחמת  1אנו מורים על זיכויו1 פסק דינה של הערכאה קמא בעניינו של המערערב

פרטי האישום הראשון והשני וכתוצאה מכך גם מפרט האישום במהמיוחס לו1 הספק1 

נוכח  בכפוף לסייגים שפורטו2 1הרשעתו בפרט האישום השלישי נותרת בעינה 2הרביעי

בשים לב 2 של המערער וערעור התביעה לעניין מידת עונש מילאתוצאה זו נדחה מ

להדרש לשאלת הענישה באופן משמעותי1 ראינו של המערער לצמצום הרשעתו 

)השוו:  ן המערערמניעת עינוי דין נוסף מלכדי להביא לסיום ההליך ו 1ההולמת

(2 נוכח העובדה כי המערער (4,.1) הראשיסמ"ר סוויסה נ' התובע הצבאי  2,/3,133ע/

נו ראי 1זוכה ממרבית האישומים שיוחסו לו1 ולאור משכו של ההליך המשפטי בעניינו

 שינוכו משכרו2  ש"ח1 ...11את עונשו על נזיפה חמורה ולקונסו בסך של  להעמיד

 מן הצדקנוכח התוצאה אליה הגענו התייתר הצורך לדון בטיבו של הסעד  622

 רישום פלילי2 כל אין נלווה  המערער 1 בשים לב לכך שלעבירה בה הורשעשהתבקש

 הערעור בעניינו של המשיב

כי המשיב מעל באמון  1נטעןבפנינו ערעור התביעה על העונש שנגזר למשיב2  642

הציבור1 וניצל את תפקידו כדי לעשות ברכוש הצבא כבשלו2 הוטעם כי מדובר במעשה 

אין בפנינו ערעור מאת המשיב על הרשעתו1 שיטתי שהביא לנזק משמעותי לצבא2 

פי -מעורבותו על2 נציין כי תורינר וארהעדים יגל1 וי על הפללות שלאף היא הנסמכת 

2 לגרסת העדים המשיב במעגל קרוב יותר מזה שיוחס למערעריא ה 1ההפללותאותן 

1 כל עת שהקפה הוצא ממתחם סייע בהעמסת קרטוני הקפה1 והתלווה לעדים לא אחת

בחינת מסכת הראיות בעניינו של המשיב מעלה כי העדים ויינר וארתור 2 היחידה

במעשי הוצאת הקפה מרשות הצבא2 עדויות  ומודעת מצידוישירה העידו על מעורבות 

2 על כן1 בנסיבות העניין1 זיכויו של המערער ערערישירות אלה לא עמדו לחובת המ

יכול לדור בכפיפה אחת עם הרשעת המשיב ובעניין זה אין "בית המשפט מדבר בשני 

על (2 (3,.21.,112)טרם פורסם1  מדינת ישראלחמאדה נ'  3,/3411ח "קולות" )ראו: מ

 אין בעצם זיכויו של המערער בכדי להצדיק הקלה בענישתו של המשיב2 1כן

כמות הקפה הכוללת ל 1 בדבר העדר הוכחה באשרבעניינו של המערער בקביעותינו

הכולל של הקפה  שוויוהיעדר הוכחה בדבר ואף  1אותן ההפללות פי-שהוצאה על

בדחיית ערעור  יש בכדי לתמוך 1הרלבנטיות אף לעניינו של המשיב 1במועד הוצאתו

נתנו דעתנו גם למצבו הרפואי הקשה של המשיב2  באשר לענישה שהוטלה עלהתביעה 

ידי המוסד לביטוח -על %..,בשיעור הוכר כנכה  1ותהסובל ממחלות שונ 1המשיב

בית הדין קמא ל כעולה מהראיות שהוגשוולאחרונה אף הורע מצבו הנפשי1  לאומי

לא ראינו  על בסיס מכלול הטעמים האמורים 2 אף מצבו הכלכלי בכי רע2מטעמו

להחמיר בעונש שנגזר לו ולפיכך החלטנו לדחות את ערעור התביעה בעניין עונשו של 

 המשיב2
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והוא מזוכה  תוצאת הדברים היא שערעור ההגנה על הרשעת המערער מתקבל 612

 2אה מכך אף מפרט אישום רביעי הנסמך עליהםמפרטי האישום הראשון והשני וכתוצ

הערעור על  בכפוף לסייגים שפירטנו2 1הרשעתו בפרט אישום השלישי נותרת בעינה

 לעיל2 66העונש מתקבל אף הוא1 כאמור בפסקה 

 ערעור התביעה באשר לענישת המשיב והמערער1 נדחה2

 

ובמעמד באי כוח 1 בפומבי 4,.1ביולי  1,1 י"ב בתמוז התשע"וניתן והודע היום1 

 הצדדים2

 

 ______________ ______________ ______________ 

 שופט שופט המשנה לנשיא 

 

 

 למקור             נאמן           העתק            : _________________המגיה חתימת

 מכני   קורל               סגן                                                                                 

 הדין בית             קצינת                       : ______________________תאריך

 


