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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
	אלופה      אורלי      מרקמן 
	-
	            הנשיאה

	תא"ל       נועה            זומר סא"ל      חגי              ברנר
	-
-      
	המשנה לנשיאה    
                שופט


בעניין:
ח/********* סמ"ר י' ג' – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד קובי מרגולוב; עו"ד אלון הראל) 
נ ג ד 
 התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סא"ל (מיל') ערן בר אור; רס"ן אליסף מלמד)
ובעניין:
התובע הצבאי הראשי – המערער (ע"י ב"כ, סא"ל (מיל') ערן בר אור; רס"ן אליסף מלמד)
נ ג ד 
 ח/********* סמ"ר י' ג' – המשיב (ע"י ב"כ, עו"ד קובי מרגולוב; עו"ד אלון הראל) 
ערעורים על פסק דין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המטכ"ל שניתן בתיק מטכ"ל (מחוזי) 405/21 (סא"ל רינת לוי מוסקוביץ' – אב"ד; רס"ן נועה חקלאי – שופטת; רס"ן נעם ברייט – שופט) ביום 14.5.2023. ערעור ההגנה (חומרת העונש) נדחה. ערעור התביעה (קולת העונש) התקבל.
פ ס ק - ד י ן
רקע
1. המערער, סמ"ר י' ג', הורשע על-פי הודאתו בכתב אישום מתוקן (בעקבות הליך של גישור), בעבירות של שימוש לרעה בכוח משרה, לפי סעיף 280(1) לחוק העונשין, תשל"ז - 1977, שימוש ברכב ללא רשות בעליו, לפי סעיף 36ב(ב) לפקודת התעבורה [נוסח חדש], גרימת מוות בנהיגה רשלנית, לפי סעיפים 64 ו-40 לפקודת התעבורה, מעשי פזיזות ורשלנות, לפי סעיף 338(א)(1) לחוק העונשין, נהיגת רכב ללא רישיון נהיגה בתוקף, לפי סעיף 2 לפקודת התעבורה והתנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו - 1955. 
2. בית הדין קמא הנכבד השית על המערער, בגין הרשעתו בכלל העבירות, עונש מאסר בפועל בן 17 חודשים, לצד מאסר מותנה. עוד הושתו עליו פסילת רישיונות נהיגה בפועל, בת 11 שנים, פסילה מותנית, וכן הורדה לדרגת טוראי. נקבע, כי מלבד האמור, יתחייב המערער התחייבות כספית, בסך 10,000 ש"ח (או עשרה ימי מאסר תמורתה), להימנע במשך שלוש שנים מלעבור עבירה שעניינה גרימת מוות ברשלנות, שימוש ברכב ללא רשות בעליו או נהיגה בזמן פסילה. כמו כן, למשפחת המנוח נפסקו פיצויים בסך 10,000 ש"ח. לבנו של המנוח נפסקו פיצויים בסך 3,600 ש"ח. 
3. ההגנה לא השלימה עם חומרתו של עונש המאסר בפועל ועתרה להקל במשכו. התביעה, מנגד, עתרה להחמיר משמעותית ברכיב המאסר בפועל שהוטל על המערער, ולהחמיר גם ברכיב פסילת הרישיונות שהושת עליו. שני הצדדים עתרו לביטול ההתחייבות להימנע מעבירה, בהיעדר סמכות לבית הדין הצבאי לצוות על כך. התביעה עתרה, חלף זאת, להוסיף לעונשו של המערער רכיב של קנס. מכאן הערעורים שלפנינו.
ההליכים בבית הדין המחוזי ועיקרי גזר הדין
4. נסיבות ביצוען של העבירות פורטו בגזר דינו של בית הדין קמא כדלקמן (ההדגשות במקור):
"על פי עובדות פרט האישום הראשון, בין יום 26.11.2020 ליום 17.12.2020 שירת ה[מערער] כחייל בצה"ל בתפקיד מפקד כיתה בגדוד **, וכחלק מתפקידו הוצב באזור יהודה ושומרון. ביום 26.11.2020 לקח ה[מערער] חלק בפעילות בגזרת תורמוס-עיא, שבמסגרתה היה אחראי בין היתר על בידוק בטחוני של העוברים במחסום. במהלך אותה פעילות עיכב ה[מערער] לבידוק, יחד עם חיילים אחרים, את מר ג'פרי אברהים, תושב הכפר סינג'ל ברשות הפלסטינית, שנהג ברכב מסוג יונדאי מ.ר. *******, אשר הורד מהכביש ושרישיון הרכב שלו לא היה בתוקף (להלן: 'הרכב'). באותו מעמד, נטל ה[מערער] את הרכב לחזקתו בניגוד לסמכותו. ה[מערער] ערך ברכב נסיעות קצרות עם חיילים אחרים בסמוך למחסום, עד שהעביר את הרכב לאזור התעשייה בשילה - לצורך שימושו האישי. כל זאת, מבלי שקיבל לכך את רשות הבעלים ברכב או את המחזיק בו כדין. בימים שלאחר מכן נהג ה[מערער] ברכב, והסיע חייל בדרגת סמל ששירת איתו בגדוד מאזור שילה לאזור עופרה, ובהמשך חזר לאזור שילה. במועד אחר הסיע את אותו החייל מאזור שילה לאזור בית אל, נסע למעיין סמוך, וחזר לאזור שילה. ביום 17.12.2020 נהג הנאשם ברכב מאזור שילה לפעילות יחידתית שהייתה צפויה להיערך באזור מודיעין, כמפורט באישום השלישי. ה[מערער] עשה את המפורט לעיל, אף שהתברר כי מדובר ברכב שהורד מהכביש, ושרישיון הרכב שלו אינו תקף. בעשותו את האמור לעיל, השתמש לרעה בסמכותו כמפקד צה"ל, עשה מעשה שרירותי הפוגע בזכותו של אחר, והכל לצורך שימושו האישי וללא רשות הבעלים של הרכב או המחזיק בו כדין... 
... ביום 17.12.2020 נהג ה[מערער] ברכב, בכביש 60 מכיוון שילה לכיוון עופרה. בכיוון נסיעתו היה מוצב [תמרור] התראה 105 שהזהיר מפני עקומות בהמשך הדרך, ובאותו יום היה הכביש רטוב מגשם. ה[מערער] נהג בקלות דעת וברשלנות, וסטה לנתיב השמאלי במטרה לעקוף אוטובוס שנסע לפניו. זאת, תוך נקיטת סיכון בלתי סביר לגרימת התאונה ולפגיעה בכל הרכב ונוסעיהם, כששדה הראיה לכיוון נסיעתו היה מוגבל, ותנאי הדרך לא אפשרו לו לבצע עקיפה בטוחה. במהלך העקיפה, איבד ה[מערער] את השליטה על הרכב מסיבה שאינה תלויה בתקינות הרכב או בתנאי הדרך, ובעודו עוקף את האוטובוס החל לזגזג בנתיב השמאלי, השלים את העקיפה, חזר לנתיב הימני, המשיך לזגזג, סטה ושב לנתיב הנגדי והתנגש ברכב המעורב שהגיע ממולו בנתיב הנגדי.
כתוצאה מהתאונה, נהרג הנהג המעורב מר מוצטפא סלימאן עראערה ז"ל (להלן: 'המנוח'), ונפצע מ', בנו של המנוח אשר ישב לצידו ברכב. ה[מערער] עצמו נחבל חבלות של ממש בדמות שברים בצלעות ובזרת, אושפז ונדרש לניתוח. בנוסף, נגרמו נזקים הרסניים לשני כלי הרכב המעורבים".
5. בית הדין קבע, כי העבירות שבהן הורשע המערער מגלמות שני "אירועים" נפרדים, כאמור בסעיף 34יג(ב) לחוק העונשין, וקבע לכל אחד מהם מתחם עונש הולם משלו: האירוע הראשון עניינו נטילת הרכב מבעליו, ללא רשותו ושלא כדין, והשימוש השוטף שעשה המערער ברכב זה, ללא רישיון רכב בתוקף - והכל, תוך ניצול לרעה של סמכותו כמפקד בצה"ל, והתנהגות שאינה הולמת את דרגתו ואת עמדתו. האירוע השני עניינו בנהיגתו הרשלנית והנמהרת של המערער ברכב, תוך גרימתה של תאונת דרכים, שכתוצאה ממנה נהרג המנוח, ונפצעו בנו של המנוח והמערער עצמו. צוין, כי חרף סמיכות הזמנים בין האירועים והעובדה כי בוצעו באמצעות אותו רכב, אין מתקיים ביניהם "קשר הדוק", אין המדובר באותה תכנית עבריינית, ו"העבירות בבסיסם מבקשות להגן על ערכים מוגנים שונים ונפרדים".
6. אשר לאירוע הראשון, נקבע כי במעשיו, פגע המערער, פגיעה משמעותית, בתדמית צה"ל ובתדמיתה של מדינת ישראל, באמון הציבור בצה"ל ובתפקודו התקין, ביחסים שבין צה"ל לרשות הפלסטינית, בתחושת הביטחון של התושבים הפלסטינים ובזכותו של בעל הרכב לכבוד ולקניין - משרכבו הוחרם לצמיתות ובהמשך נהרס כליל. הוטעם, כי בשים לב לכך שהרכב הורד מן הכביש ולא ניתן לו רישיון, נפגע גם הערך המוגן של שמירה על שלומם וביטחונם של ציבור משתמשי הדרך. הודגש, כי העבירות בוצעו במהלך פעילות מבצעית, ובעת שהמערער שימש כמפקד כיתה האחראי על הבידוק של העוברים ושבים במחסום, ואמור לשמש מופת לפקודיו. עקב השימוש הנמשך ברכב, לאורך מספר שבועות ומבלי שהוחזר לבעליו, צוינו קווי הדמיון לעבירה של גניבת רכב - על ידי מי ששימש נציג שלטון החוק.
7. בשים לב לאמור, ולמדיניות הענישה הנהוגה, קבע בית הדין כי מתחם העונש ההולם לאירוע הראשון נע בין חמישה ל-15 חודשי מאסר בפועל, "לצד ענישה נלווית". צוין, כי המתחם שלו עתרה התביעה, וגבולו העליון 12 חודשי מאסר, אינו מבטא במידה מספקת את חומרתו של האירוע, על נסיבותיו - אך נקבע, כי בהינתן עמדתה זו של התביעה, מידת העונש, בתוך המתחם, לא תעלה על הרף הגבוה שאליו עתרה.
8. בית הדין ציין, כי הערכים המוגנים שנפגעו באירוע השני הם קדושת החיים, לצד שלומם וביטחונם של משתמשי הדרך. נקבע, כי מידת הפגיעה בערכים אלה עומדת על הרף העליון, שכן רשלנותו של המערער הביאה לקיפוח חייו של נהג הרכב המעורב, לפציעת בנו (פציעה שדרגתה אינה ידועה) ולפציעתו של המערער עצמו (בחבלות שהוגדרו חבלות של ממש). הודגש, כי למעט במקרים חריגים, הענישה בעבירות של גרימת מוות בנהיגה רשלנית, כחלק מן המלחמה בנגע תאונות הדרכים, כוללת עונשי מאסר בכליאה, לצד פסילת רישיונות ממושכת, אף כאשר המדובר בנאשמים נורמטיביים.
9. בית הדין הפנה למסמך "הפרטים הנוספים", שאישר המערער עובר להרשעתו בעבירות כמפורט לעיל, בהתאם להסכמות שגובשו בין הצדדים, ולפיו, רשלנותו של המערער הייתה ברף הגבוה, והתבטאה בנהיגה ברכב שהורד מן הכביש, ללא רישיון רכב בתוקף; בסטייה לנתיב הנגדי לשם עקיפת אוטובוס, חרף שדה ראיה מוגבל בכיוון נסיעתו של המערער, בכביש רטוב, ובתנאי דרך שלא אפשרו את ביצועה של עקיפה בטוחה, אף אם לא דובר בחציה של קו הפרדה רצוף; באיבוד השליטה על הרכב, מסיבה שאינה תלויה בתקינות הרכב או בתנאי הדרך, ו"בזגזוג" - תחילה בנתיב הנגדי, בהמשך, לאחר השלמת העקיפה, גם בנתיב נסיעתו, ולבסוף בסטייה נוספת לנתיב הנגדי, ובהתנגשות ברכב שהגיע מולו. נקבע, לכן, כי "אין מדובר אפוא בחוסר תשומת לב רגעי, כי אם בהחלטה מודעת, תוך נטילת סיכון בלתי סביר, לצאת לעקיפה, הגם שלא ברור מה יהא בסופה. כל זאת, על אף תמרור שהתריע על עקומות בהמשך הדרך ועל אף שהכביש היה רטוב מגשם" (ההדגשות במקור).
10. בשים לב לכלל האמור לעיל, ולמדיניות הענישה הנהוגה במקרים של תאונת דרכים קטלנית, בהקשר של עקיפה מסוכנת, קבע בית הדין כי מתחם העונש ההולם לאירוע השני כולל רכיב של מאסר בפועל, לתקופה שבין 12 ל-24 חודשים, לצד פסילת רישיונות נהיגה לתקופה של תשע עד 18 שנים ו"רכיבי ענישה נלווים".
11. נקבע, כי אין מקום לחרוג ממתחם העונש ההולם לחומרה, משיקולי הגנה על שלום הציבור, ואף לא לקולה, משיקולי שיקום. לעניין זה, צוין כי ההליך הטיפולי שבו השתלב המערער החל אך לאחרונה, למעלה משנתיים לאחר התאונה.
12. בתוך מתחם העונש ההולם, נשקלו הודאתו של המערער והחרטה שהביע, הן לפני בית הדין והן בפגישותיו עם עורכת התסקיר לעונש, ועם המטפלת הגב' דוידיאן. התסקיר אף מלמד על כי המערער סובל, ככל הנראה, מהפרעה פוסט טראומטית בעקבות התאונה והמראות שאליהם נחשף, מלבד השיקום הממושך שלו נזקק בעקבות פציעתו-שלו. עוד נזקפו לזכותו שירותו הצבאי התורם עד לעבירות, חרף רקע משפחתי מורכב, והשבחים שחלקו לו מפקדיו; גילו הצעיר והיעדרו של עבר פלילי או תעבורתי (המערער מחזיק ברישיון נהיגה מאז שנת 2018); נכונותו לפצות את נפגעי העבירה ובקשתו להשתלב בהליכים של "צדק מאחה", ככל שהדבר יצלח; ההליך הטיפולי שבו החל כאמור, והמלצתן של עורכת התסקיר והגב' דוידיאן לתת משקל לשיקומו; התרשמותו של בית הדין, כי המערער אכן מגייס את כל כוחותיו כדי לנהל אורח חיים נורמטיבי, וכי קיים סיכוי רב שיצליח בכך; וכן השלכות העונש על משפחתו, בהיותו של המערער מקור תמיכה מרכזי לאימו ולאחיו.
13. עתירת התביעה, להחמיר בעונשו של המערער בתוך המתחם, מטעמי הרתעת הרבים, נדחתה. בהקשר זה, ביחס לאירוע הראשון, הוזכרו דברי מפקדו של המערער, שציין כי בשנים האחרונות הושם דגש על חינוך למניעת "נוהג", ככל שהיה כזה, של החרמת כלי רכב. לגבי האירוע השני, נקבע כי החמרה, לצורך ענישת הרבים, אינה מקובלת בעבירות של גרימת תאונות דרכים, ובפרט בעבירות רשלנות, מה גם שמתחם העונש ההולם כולל כאמור רכיב של מאסר בפועל.
14. מנגד, נדחתה בקשת ההגנה להקל עם המערער בשל חלוף הזמן מאז ביצוע העבירות, שכן כתב האישום הוגש כשנה לאחר האירועים, ומאז ההגנה היא שפנתה בבקשות רבות לדחיית הדיונים. עוד נדחתה טענת ההגנה (שלא מצאה ביטוי בכתב האישום המתוקן או בפרטים הנוספים המוסכמים), שלפיה ננקטה בעניינו של המערער אכיפה בררנית פסולה מול עניינם של מעורבים אחרים באירוע הראשון. נקבע, כי ההגנה לא הרימה את הנטל להראות כי נגד אחרים, בני אותה קבוצת שוויון, הייתה תשתית ראייתית מספקת להעמדתם לדין בפרשה, ולמרות זאת לא ננקטו צעדים נגדם (נמסר, כי בשל קשיים ראייתיים, לא ננקטו צעדים משפטיים נגד חיילים נוספים, אך שני חיילים הודחו מתפקידי לחימה בגין חלקם באירוע הראשון).
15. במכלול השיקולים, נקבע כי ניתן להעמיד את עונשו של המערער בחלקם התחתון של שני מתחמי העונש ההולם שנקבעו, גם אם לא בסיפם התחתון של המתחמים. בהתאם, נקבע כי המערער ירצה ששה חודשי מאסר בפועל בגין האירוע הראשון, ו-13 חודשי מאסר בפועל, בגין האירוע השני. צוין, כי "לא מצאנו כי יש בעקרון ההלימה בכדי לאפשר חפיפה מלאה של המאסרים", אך לאור סמיכות הזמנים בין האירועים, לצד הנימוקים שנזקפו לזכות המערער לעיל והעובדה כי מדובר בהסתבכותו הראשונה עם החוק, ובמאסר הראשון שעליו לרצות - הוחלט על חפיפה חלקית, בת חודשיים, של תקופות המאסר הנזכרות, כך שתקופת המאסר הכוללת לריצוי בפועל תעמוד על 17 חודשים. 
16. תקופת הפסילה בפועל של רישיונות הנהיגה הועמדה על 11 שנים, ולצידה נקבעה פסילה מותנית.
17. על המערער הושתו עוד מאסר על תנאי, פסילה על תנאי והורדה לדרגת טוראי. כמו כן, כאמור, נקבע כי יתחייב התחייבות כספית להימנע מלעבור עבירות דומות, בסך 10,000 ש"ח. למשפחת המנוח ולבנו נפסקו, כנזכר לעיל, פיצויים בסך של 10,000 ש"ח ו-3,600 ש"ח בהתאמה (צוין, כי בהיעדר עתירה של התביעה בעניין זה, לא נפסקו פיצויים גם לתושב הפלסטיני, שרכבו הוחרם בידי המערער).  
ערעור ההגנה 

18. ההגנה הלינה על ייחוס המשקל הרב, בקביעתו של מתחם העונש ההולם, לעקיפה שביצע המערער. נטען, כי אף שהיציאה לעקיפה הייתה אכן אחד הרכיבים שהובילו לקביעה המוסכמת בדבר רשלנותו הגבוהה של המערער, הרי שהיא לא הייתה הגורם הישיר לתאונה - שכן המערער השלים את העקיפה (אשר בוצעה ללא חריגה כלשהי מתמרורי הדרך) וחזר לנתיבו, בטרם אירעה ההתנגשות. הוטעם, כי הסטייה לנתיב הנגדי התרחשה עקב אבדן שליטה ברכב ("זגזוג"), שלא מתוך "נטילת סיכון בלתי סביר, לצאת לעקיפה, הגם שלא ברור מה יהיה בסופה", כעולה מפסק דינו של בית הדין קמא. 
19. אף שמקובל על ההגנה, כי היה מקום לקבוע שני מתחמי עונש נפרדים לעבירות שבהן הורשע המערער, הרי שלדעתה, המתחמים שנקבעו הם חריגים בחומרתם, הן ביחס לנסיבות האירועים עצמם והן ביחס למדיניות הענישה הנהוגה. הודגש, כי בית הדין סטה לחומרה, לגבי האירוע הראשון, לא רק מן הרף העליון של המתחם שלו עתרה התביעה (12 חודשי מאסר), אלא גם מן הרף התחתון (שלגביו נקבה התביעה במילים "מאסר קצר", או "מספר מועט של חודשים"). לדעת ההגנה, בשים לב לעונשים מקלים שנפסקו במקרים חמורים יותר (כגון, ע"פ 3003/20 ראשד נ' מדינת ישראל (7.6.2020); וכן ע/28/15 התובע הצבאי הראשי נ' סמל טאו (2015)), ראוי היה לקבוע כי מתחם העונש ההולם בגין אירוע זה נע בין שני חודשי מאסר בפועל, שאותם ניתן לרצות בדרך של עבודה צבאית, לבין ששה חודשי מאסר בפועל, לריצוי בכליאה ממשית. נטען, כי לאחר האירוע, לא דווח על מקרים נוספים של החרמת כלי רכב, כך שלטענות התביעה בדבר הצורך להחמיר בענישה, משיקולי הרתעת הרבים, אין מקום.
20. אשר לאירוע השני, נטען כאמור כי בית הדין קמא הסתמך על פסיקה ביחס לתאונות דרכים קטלניות שהתרחשו במהלך עקיפה ובטרם הושלמה, ולא במקרים של איבוד שליטה על הרכב כבענייננו. הוטעם, כי המקרים שעליהם הסתמך בית הדין בסקירתה של מדיניות הענישה הנהוגה היו חמורים יותר בנסיבותיהם, כגון של נהיגה במהירות מופרזת או של נהגים בעלי עבר מכביד, ואף הפסיקה שעליה הסתמכה התביעה בערעורה אינה תומכת בטענותיה. לדידה של ההגנה, בהתחשב במדיניות הענישה הנהוגה בבתי הדין הצבאיים, מן הראוי היה להעמיד את מתחם העונש ההולם בגין אירוע זה על תקופה שבין ששה ל-12 חודשי מאסר בפועל.
21. על כל פנים, הוטעם כי עניינו של המערער - המגיע מרקע משפחתי מורכב, השלים שירות צבאי למרות פגיעתו-שלו בתאונה, מסייע כיום בפרנסת משפחתו, ואף החל בלימודים במכללה להנדסאים - מגלה שיקולי שיקום מובהקים, הבאים לידי ביטוי בתסקיר לעונש ובחוות הדעת של המטפלת הגב' דוידיאן, ומצדיקים סטיה לקולה ממתחמי העונש בגין האירועים. ביחס לטענות התביעה בעניין עיתוי הפניה לגב' דוידיאן, צוין כי המערער התאושש תחילה מפציעתו בביתו, ובהמשך השלים כאמור את שירותו הצבאי, תוך מעקב של גורמי בריאות הנפש הצבאיים. הודגש, כי מאז פנה לטיפול, נפגש המערער עם הגב' דוידיאן כבר עשרים פעמים. 
22. לחלופין, נטען כי נסיבותיו האישיות המורכבות של המערער ושיקולי השיקום מצדיקים לקבוע את עונשו בסיפם התחתון של מתחמי העונש המוצעים (חודשיים וששה חודשי מאסר בפועל, בהתאמה), בחפיפה חלקית כך שעונשו הכולל של המערער יעמוד על שבעה חודשי מאסר בפועל.
23. ההגנה לא חלקה על רכיבי העונש הנוספים שהושתו על המערער. לטעמה, אף בפסילת הרישיונות הממושכת יש כדי להביא להקלה, בתמהיל הענישה, ברכיב המאסר בפועל, ומכל מקום אין להחמיר עוד גם ברכיב הפסילה, כעתירת התביעה בערעורה. כאמור, חלקה ההגנה על השתת ההתחייבות הכספית להימנע מעבירה, בהיעדר סמכות לבית הדין הצבאי להורות כן. לדעתה, אין לקבל את עתירת התביעה להשתת רכיב של קנס חלף ההתחייבות הכספית, משמשפחתו של המערער היא קשת יום ומרובת נפשות, הוא עצמו מצוי בתחילת דרכו בחייו האזרחיים, ורכיב הפיצויים שנפסק הוא מכביד בפני עצמו.
ערעור התביעה
24. מנגד, הלינה התביעה על אי-קביעתו של מתחם עונש הולם לפסילתם של רישיונות הנהיגה בגין האירוע הראשון, וזאת בשים לב לכך שהמערער נהג מספר פעמים ברכב שאותו נטל לרשותו שלא כדין, ולאור פסילת המינימום, בת ששת החודשים, הקבועה לצד העבירה שבה הורשע, לפי סעיף 36ב(ב) לפקודת התעבורה. לדעת התביעה, ראוי היה לקבוע מתחם עונש של פסילת רישיונות, לתקופה שבין שישה ו-12 חודשים בפועל.
25. אשר למתחם העונש ההולם לרכיב המאסר, שנקבע בגין האירוע השני, סבורה התביעה כי על בית הדין היה להתחשב בכלל נסיבות המקרה (למשל, בעובדה כי המערער נהג ברכב שהורד מן הכביש, ללא רישיון רכב), ולא רק בשלב האחרון בשרשרת מעשיו המודעים והמסוכנים - קרי, העקיפה המסוכנת שביצע; ובוודאי שאין להתחשב, כדעת ההגנה, רק ב"זגזוג" האחרון שלפני ההתנגשות, להבדיל מן העקיפה שקדמה וגרמה לו. לדעת התביעה, מתחם העונש שנקבע מתאים לדרגת רשלנות בינונית-גבוהה, ואינו הולם את חומרת העבירה ואת דרגת הרשלנות הגבוהה שבה הודה המערער, הממקמת את המקרה "בתפר הדק שבין עבירת גרם מוות ברשלנות להמתה בקלות דעת", ומצדיקה את העמדת המתחם בקרבת העונש המירבי הקבוע לצד העבירות שבהן הורשע, כחלק מן המאבק בתאונות הדרכים הקטלניות.
26. בתוך כל אחד מן המתחמים, ראוי היה, לשיטת התביעה, לקבוע את עונש המאסר בעניינו של המערער ברף העליון, משיקולי הרתעת היחיד והרבים. כך, ביחס לאירוע הראשון, נטען כי אין די בפעילות פיקודית-חינוכית למניעת "נוהג" של החרמת כלי רכב, אלא היה על בית הדין להציב רף פלילי ברור, בדמות ענישה ממשית ומרתיעה למי שניצל לרעה את מעמדו כלוחם ומפקד, ופגע פגיעה משמעותית בערכי צה"ל ובתדמיתו. עוד נטען, כי לאור חומרת העבירה, לא היה מקום להתחשב בנסיבותיו האישיות של המערער בקביעת העונש, ובפרט כאשר בית הדין קמא מצא לקבוע מתחם ענישה שסיפו העליון עולה על זה שלו עתרה התביעה. גם בקביעת העונש בגין האירוע השני ניתן, לדעת התביעה, משקל יתר לנסיבותיו של המערער, בניגוד למצוות הפסיקה (למשל, ע/8/17 סמ"ר אוסטרייכר נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 109 (2017)). הוטעם, כי פסיקת בית המשפט העליון (כגון, ע"פ 6358/10 קבהא נ' מדינת ישראל, פסקה 17 (2011); רע"פ 3575/19 תבור נ' מדינת ישראל (30.6.2019); וכן, לאחרונה, רע"פ 4710/23 אבו רקייק נ' מדינת ישראל (29.6.2023)) אף מדגישה את תפקידה של הענישה בהרתעת הרבים, גם בעבירות רשלנות, בניגוד להערתו של בית הדין קמא בעניין זה - והדברים אף מתחדדים על רקע רשלנותו הגבוהה של המערער, המשליכה, לפי הפסיקה, ביחס ישיר, על חומרת העונש. 
27. נטען, כי בעצם העובדה כי המערער המשיך בחייו אין כדי להצדיק התחשבות בעונש מטעמי שיקום. הודגש, כי המערער פנה לראשונה לטיפול אצל הגב' דוידיאן כשנתיים לאחר התאונה, בסמוך לאחר השגת ההסכמות לסיום התיק, כך שאין תימה כי הוא מצוי רק בשלביו הראשוניים של ההליך השיקומי. 
28. לאור האמור, ראוי היה לדעת התביעה להעמיד את עונשו של המערער בגין האירוע השני על 36 חודשי מאסר בפועל, ועל פסילת רישיונות בפועל, שתהלום את כלל העבירות שבהן הורשע, למשך 15 שנים.
29. לשיטת התביעה, אובדן הערכים שגרם למערער להחרים את רכושו של פלסטיני ולעשות בו כבשלו, הוא שהוביל את המערער "לנהיגה מופקרת בדרך, ללא התחשבות בעוברי הדרך הנוספים הנוסעים במקום - דבר שגרם לתאונה הקטלנית". הקו המקשר בין המעשים הנפרדים, של זלזול בחוק, בחיי הזולת וברכושו, תוך חריגה בוטה מן המצופה מחיילי צה"ל וממפקדיו, מצדיק לפי הנטען את הצטברות העונשים, ללא חפיפה ביניהם.
30. לבסוף, טענה התביעה כי היה על בית הדין קמא להשית עונש של קנס על המערער (להבדיל מהתחייבות להימנע מעבירה, שאינה כאמור בסמכותו), וכי נמנע מלדון בכך אף שעתרה לכך בטיעוניה.
דיון והכרעה
אירוע אחד או יותר
31. בבסיס העבירה של גרימת מוות בנהיגה רשלנית עומד ערך השמירה על חייהם, שלמות גופם וביטחונם הפיזי של כלל משתמשי הדרך. מטעם זה, ובשל ריבוי תאונות הדרכים הקטלניות, הועלה מאסר המינימום הנקוב לצד העבירה משלושה לשישה חודשים (דברי ההסבר להצעת חוק לתיקון פקודת התעבורה (מס׳ 57) (הגדלת עונש המינימום בגרימת מוות בנהיגה רשלנית), התשס"ג - 2002 (ה"ח הכנסת 9)). ואמנם, אל מול "הנאשם שגרם לתאונת הדרכים הקטלנית, ניצבים נפגעי הקטל בדרכים שחייהם נגדעו וכן בני משפחתם שחייהם השתנו ולא ישובו עוד לעולם להיות כשהיו" (ע"פ 1920/14 מדינת ישראל נ' אבירם, פסקה 7 (26.4.2015)).
32. הרכב שבו נהג המערער, במהלך שלושת השבועות שקדמו לתאונה הקטלנית ובתאונה עצמה, נלקח והוחזק על ידיו, ללא סמכות, מתושב פלסטיני שעוכב לבדיקה במחסום צבאי - פעולות המגלמות פגיעה בערכים מוגנים שונים ונוספים, כמבואר להלן. בדין, אפוא, קבע בית הדין קמא, והצדדים גם אינם חולקים על כך בערעוריהם, כי המדובר בשני "אירועים" נפרדים:
"כאשר הקשר בין העבירות אינו הדוק, על בית המשפט לקבוע מתחם ענישה נפרד עבור כל עבירה ועבירה באופן אשר ייתן משקל ראוי לכל אירוע עברייני ואשר ישקף את החומרה היתרה בפגיעתו הרעה של הנאשם במספר אינטרסים חברתיים מוגנים".
(ע"פ 2455/21 מדינת ישראל נ' ברמלי, פסקה 49 לפסק דינו של כב' הש' שטיין. ההדגשה הוספה (6.7.2023)).
33. את הדיון בערעורים נפתח דווקא באירוע השני, המאוחר בזמן. האירוע, שבו נדונה העבירה המגלמת את הפגיעה בעקרון החשוב מכל - קדושת החיים.
האירוע השני - ובראשו גרימת מוות בנהיגה רשלנית
34. כפי שנפסק, גזירת העונש בגין גרימת מוות בנהיגה רשלנית תיעשה בהתחשב בכללים המנחים הבאים:
"האחד, ראוי לגזור על נאשם עונש מאסר בפועל ופסילה מלנהוג לתקופה הולמת, הן בשל עקרון קדושת החיים והן משיקולי הרתעה. השני, בדרך-כלל הנסיבות האישיות של הנאשם בעבירה זו אינן בעלות משקל כבעבירות אחרות המלוות בכוונה פלילית, הן בשל אופייה המיוחד של העבירה הנדונה והן בשל ביצועה השכיח גם ע"י אנשים נורמטיביים. השלישי, אמת המידה הקובעת בעבירה זו היא דרגת הרשלנות".
(ע"פ 6755/09 אלמוג נ' מדינת ישראל, פסקה 6, ההדגשות במקור (16.11.2009); רע"פ 5757/22 כמיסה נ' מדינת ישראל, פסקה 14 (1.9.2022)).

35. בענייננו, כפי שהוסכם בין הצדדים - דרגת רשלנותו של המערער הייתה גבוהה. רכיבי הרשלנות - סטייה לנתיב השמאלי לשם עקיפת אוטובוס, אף ששדה הראייה בכיוון נסיעתו של המערער היה מוגבל ותנאי הדרך לא איפשרו לבצע עקיפה בטוחה; איבוד השליטה על הרכב כבר במהלך העקיפה, בנתיב השמאלי; המשך "הזיגזוג" בנתיב הימני, והסטייה הנוספת לנתיב הנגדי, שם אירעה ההתנגשות הקטלנית - אינם בגדר "חוסר תשומת לב רגעית או מחדל כזה או אחר" (ע"פ 708/10 שלאפה נ' מדינת ישראל (14.6.2010)), אלא סדרה של מעשים יזומים ומודעים של המערער. אמנם, כפי שהדגישה ההגנה, המערער לא פעל במעשיו בניגוד לתמרורי הדרך, ולא נהג למשל במהירות העולה על המותר, "ואולם נסיעה במהירות המותרת אינה חזות הכל; על כל נהג לפעול בהיגיון, בדריכות ובהתאם למצב הקיים בכביש" (רע"פ 2996/13 נייאזוב נ' מדינת ישראל, פסקה כט. ההדגשה במקור (13.8.2014)). זאת ועוד, רכיב הרשלנות הנוסף - עצם הנהיגה ברכב שהורד מן הכביש, ללא רישיון תקף (באירוע עצמו ובשלושת השבועות שקדמו לו, מאז הוחרם כאמור) - אף הוא מגביר את דרגת הרשלנות, שהיא למעשה רשלנות גבוהה מתמשכת (ראו, לעניין נהיגה ללא רישיון רכב, את רע"פ 2300/23 מיזן נ' מדינת ישראל (19.3.2023)).
36. למותר לציין, כי כלל רכיבי הרשלנות נשקלים בעת קביעתו של מתחם העונש ההולם (ולא רק ההחלטה לבצע את העקיפה, שעל ההתמקדות בה הלינו שני הצדדים, כל צד מטעמיו) - שכן "כידוע, על בית המשפט הגוזר את דינו של נאשם לתת את דעתו למידת אשמו (סעיף 40ב לחוק), וכאשר מדובר בעבירה בעלת יסוד נפשי של רשלנות, למידת הרשלנות הדבקה במעשיו" (רע"פ 370/23 כהן נ' מדינת ישראל, פסקה 11 (24.1.2023). ההדגשות הוספו).
37. בשים לב לרשלנות הגבוהה והמתמשכת, סברנו כי מתחם העונש ההולם שקבע בית הדין קמא, בין 12 ל-24 חודשי מאסר בפועל, היה מקל ביחס למדיניות הענישה הנהוגה, לפחות בסיפו התחתון. לעניין זה, ראו, מקל וחומר, את מידתם של עונשי המאסר שהושתו בגין סטיות מנתיב - שלא אגב ניסיון עקיפה מודע, בתנאים שלא איפשרו לבצע עקיפה בטוחה, כבענייננו - ואשר הביאו לתאונות דרכים קטלניות. כך, ברשלנות שהוגדרה בינונית, הושתו עשרה חודשי מאסר בפועל: רע"פ 4930/21 קורן נ' מדינת ישראל (4.8.2021); ורע"פ 1031/19 שלבי נ' מדינת ישראל (28.2.2019); במקרה אחר, הושת עונש מאסר בפועל בן 13 חודשים, בגין סטייה לנתיב הנגדי ותוך חציית קו הפרדה רצוף, ברשלנות שהוגדרה גם היא, בנסיבות, בדרגה בינונית: רע"פ 1394/22 אלבנא נ' מדינת ישראל (28.2.2022); עונש מאסר בפועל זהה, בן 13 חודשים, נגזר בגין סטייה לנתיב הנגדי ברף רשלנות בינוני-גבוה (רע"פ 7505/21 גויחמן נ' מדינת ישראל (11.11.2021); ועונש מאסר בפועל בן 16 חודשים הושת בגין סטייה לשול הדרך ופגיעה במנוח ששהה שם בסמוך לרכבו, ברשלנות שהוגדרה גבוהה (עפג (ת"א) 26904-04-14 מדינת ישראל נ' זוהר (2.7.2014), בקשת רשות ערעור נדחתה: רע"פ 5263/14 זוהר נ' מדינת ישראל (8.9.2014)). אך ראו והשוו עונש מאסר בפועל בן 13 חודשים בגין סטייה מנתיב ימין לנתיב שמאל, ואז סטייה לנתיב ימין ולשול הדרך, שם נפגע המנוח, שרכב על אופניו - ברשלנות שהוגדרה גבוהה: רע"פ 2384/18 דורה נ' מדינת ישראל (21.5.2018).
38. אשר לרף העליון של המתחם, התביעה ביקשה כאמור להעמידו על העונש המירבי הקבוע לצד העבירה - שלוש שנות מאסר. ברם, חרף הרשלנות הגבוהה והמתמשכת שבמעשיו של המערער, הרי שעניינו ודאי נופל בחומרתו מן המקרה שאליו הפנתה התביעה - מי שהושתו עליו 26 חודשי מאסר, בגין עקיפה במהירות גבוהה של ארבעה כלי רכב, תוך חציה מלאה של קו הפרדה רצוף, סטייה בחדות בחזרה לנתיב הנסיעה, והטיית ההגה בחדות שמאלה, שהביאה לאיבוד שליטה, לעלייה על המדרכה, לגרימת מותה של ילדה ולגרימת חבלות של ממש לחמישה עוברי אורח, ואף בגין נהיגה בפסילה, בחלוף חודשיים בלבד מן התאונה הקטלנית: רע"פ 4710/23 אבו רקייק הנ"ל. גם במקרים נוספים שאליהם הפנתה התביעה, חמורים יותר בנסיבותיהם, לא הושת העונש המירבי. כך, בעניינו של נהג חדש, ללא ניסיון, אשר - במהירות העולה ב-61 קמ"ש על המותר - עקף רכב אחר, בתוך עקומת כביש, איבד שליטה והתהפך, תוך גרימת מותו של נוסע ברכבו, ונידון לעונש מאסר בפועל בן 30 חודשים (ע"פ 7434/04 אלקיעאן נ' מדינת ישראל (23.2.2005); וכך גם בעניינו של מי שנהג במהירות של 147 קמ"ש, בעקומה בדרך, תוך ניסיון לעקוף שני כלי רכב (שנסעו לפניו בשני נתיבים), איבד שליטה והתהפך, תוך גרימת מותה של נוסעת ברכבו, ונדון גם הוא לעונש מאסר בפועל בן 30 חודשים (ע"פ 708/10 שלאפה הנ"ל).
39. על כל פנים, "מדיניות הענישה הנהוגה היא רק אחד השיקולים המשפיעים על קביעת מתחם העונש ההולם" (ע/32,33/21 רס"ר שיליאן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 87 (2022); ע/22,21/23 סמל אסולין נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 34 (2023)). ואכן, "כלל נקוט הוא כי ענישה המוטלת בכל מקרה נתון היא תוצר של מכלול רחב של שיקולים ונסיבות, ואל לו לבית המשפט לקבוע מדיניות ענישה אך בהתבסס על השוואה עם מספר מוגבל של מקרים שהנסיבות בהם שונות" (ע"פ 6160/21 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 15 (18.7.2022)). כך נפסק גם בהקשר הנדון, של גרימת מוות בנהיגה רשלנית, "שכן כל מקרה לגופו ולנסיבותיו המיוחדות" (רע"פ 2384/18 דורה הנ"ל, פסקה 12).
40. מכאן, כי אף אם מתחם העונש ההולם שנקבע בגין האירוע השני הקל עם המערער - הרי ש"הלכה ידועה היא כי ערכאת ערעור משווה לנגד עיניה את התוצאה העונשית הסופית ובוחנת האם ראויה היא, אם לאו" (ע"פ 1077/22 קאדר נ' מדינת ישראל, פסקה 26 (1.6.2022)).
41. בענייננו, סברנו כי עונש מאסר בפועל, בן 13 חודשים, אינו משקף "יחס הולם בין חומרת מעשה העבירה בנסיבותיו ומידת אשמו של הנאשם ובין סוג ומידת העונש המוטל עליו" (סעיף 40ב לחוק העונשין). ואכן, הגם ש"המקום האנליטי בו יש לשבץ את שיקולי ההלימה הוא בקביעת מתחם העונש עצמו... ואולם, מובן כי אף גזירת העונש בתוך המתחם צריכה לשקף את הנזק הציבורי והמוסרי שנגרם מפעולות הנאשם, שאחרת הצורך בהלימה לא יבוא על סיפוקו" (ע"פ 244/21 מדינת ישראל נ' רבינוביץ', פסקה 52 (31.8.2022)). 
42. ואמנם, נקבע כי בעבירות של נהיגה רשלנית שהביאו לקיפוחם של חיי אדם, ובענייננו, גם לפציעתם של בנו של המנוח ושל המערער עצמו - יש ליתן משקל לשיקולי הרתעת הרבים, בתוך מתחם העונש, וכי "מציאות זו אינה קלה, אך היא הכרחית" (רע"פ 4930/21 קורן הנ"ל, פסקה 13):
"בית משפט זה הדגיש לא אחת את החומרה הרבה הטמונה בנהיגה רשלנית הגורמת לקיפוח חיי אדם, וקבע כי על הגורם לכך ליתן את הדין על מעשיו בדרך של מאסר מאחורי סורג ובריח. כן הובהר, כי מדיניות ענישה זו הכרחית להרתעת נהגים מפני נהיגה רשלנית וחיונית למיגור תאונות הדרכים בישראל".
(רע"פ 2300/23 מיזן הנ"ל, פסקה 8; רע"פ 3981/23 אזימוב נ' מדינת ישראל, פסקה 9 (31.5.2023); ע/8/17 סמ"ר אוסטרייכר הנ"ל, פסקה 102). 
43. בהמשך לדגש על הרתעת הרבים, המשקל הניתן בגזירת העונש בעבירות אלה לנסיבות אישיות הוא מוגבל, כאמור (ע/8/17 סמ"ר אוסטרייכר הנ"ל, פסקה 109, והאסמכתאות שם). משום כך, ועל אף נסיבותיו המשפחתיות המורכבות של המערער, כפי שצוינו בחוות דעתה של הגב' דוידיאן ובתסקיר העונש (ולא יפורטו עקב צנעת הפרט), מצאנו כי על שיקולי הגמול וההרתעה לגבור, ולקבל משקל רב יותר. ממילא, ובראי ההלכה שלפיה "שיקולי שיקום אינם חזות הכל, והם נמדדים לצד יתר שיקולי הענישה" (ע"פ 51/23 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 21 (13.6.2023)) - לא מצאנו להורות על חריגה לקולה ממתחם העונש ההולם מטעמים של שיקום, כעתירת ההגנה (מה עוד שבתסקיר העונש, נכתב כי המערער מצוי רק בשלב ראשוני בטיפול, ולהערכתה של עורכת התסקיר, הוא זקוק לטיפול אינטנסיבי, שמטרתו שינוי בדפוסי חשיבה ובאסטרטגיות ההתנהלות). עם זאת, לאור הירתמותו הברוכה של המערער לטיפול, והפרוגנוזה השיקומית הטובה שממנה התרשמה עורכת התסקיר, לצד הכלל הידוע, שאין זה מדרכה של ערכאת הערעור למצות את הדין - מצאנו להעמיד את עונש המאסר בפועל, בגין העבירות המגלמות את האירוע השני, על 17 חודשי מאסר בפועל. 
44. בתמהיל הענישה הכולל, הרי שלאור ההחמרה בעונש המאסר בפועל, ולאור קבלת ערעור התביעה ביחס לאי-פסילת הרישיונות בגין האירוע הראשון (כמפורט להלן), לא מצאנו להתערב במתחם העונש ההולם ביחס לפסילת הרישיונות בגין האירוע השני, הנע בין תשע ל-18 שנות פסילה, ובמשכה של הפסילה, 11 שנים, שקבע בית הדין קמא בגדרו של המתחם (ראו והשוו: 15 שנות פסילה שהושתו בגין הרשלנות הגבוהה ברע"פ 2384/18 דורה הנ"ל, לעומת 10 שנות הפסילה שנפסקו בגין הרשלנות הגבוהה ברע"פ 5263/14 זוהר הנ"ל ו-12 שנות פסילה בגין הרשלנות הגבוהה, ואף נהיגה בפסילה לאחר מכן, ברע"פ 4710/23 אבו רקייק הנ"ל).
האירוע הראשון - החרמת הרכב הפלסטיני והנהיגה בו
45. כמובא לעיל, ראשיתם של האירועים בחריגה חמורה ממטרות הפעילות הצבאית שבה היה המערער, כמפקד כיתה, אחראי על הבידוק הביטחוני של העוברים במחסום בגזרת תורמוס-עיא. בניגוד לסמכותו, נטל המערער לרשותו רכב אשר כאמור, הורד מן הכביש ושרישיון הרכב שלו לא היה בתוקף, מתושב פלסטיני שעוכב לבידוק. לאחר מכן, ערך המערער ברכב נסיעות קצרות עם חיילים אחרים בסמוך למחסום, עד שהעביר את הרכב לאזור התעשייה בשילה - לצורך שימושו האישי. בהמשך, נהג ברכב, ואף הסיע בו חייל ששירת עמו, בשתי הזדמנויות. תאונת הדרכים הקטלנית, בעודו נוהג ברכב האמור, התרחשה כשלושה שבועות לאחר מכן. 
46. כבר נפסק, בהקשר קרוב (ובשינויים המחויבים), כי:
"חייל העושה מעשים אסורים בשעת לחימה פוגע בכבוד האדם הנכבש, כמו גם בצלם האלוהים שלו, של המפגע, הכובש. הביזה וההתעמרות באויב הן חלק מתופעות מכוערות הנלוות, או עלולות להילוות, ללחימה, עד כדי כך שלמסתכל מהצד הן עלולות להיראות כחלק בלתי-נפרד ממנה. סביבת הלחימה, שאון הקרב, הלם המנוצחים וחולשתם, שיכרון הכוח ותאוות הנקם של המנצחים – כמו גם, הפיתוי הרגשי והכלכלי הניצב בפניהם: לעשות במנוצחים ובכליהם כבתוך שלהם – כל אלו יוצרים מצע העלול להצמיח גידולי פרא והתנהגות עבריינית בין חיילים".
(ע/62/03 התובע הצבאי הראשי נ' סמל אילין, פסקה ה.1. ההדגשה הוספה (2003)).
כשלונו של המערער, כחייל וכמפקד, הוא כשלון חריף. כך, בראש ובראשונה, בשל פגיעתו בערך "טוהר הנשק" ברוח צה"ל, הנגזר מערך היסוד של כבוד האדם, ואשר קובע כי -
"החייל ישתמש בנשקו ובכוחו לביצוע המשימה בלבד, אך ורק במידה הנדרשת לכך, וישמור על צלם אנוש אף בלחימה. החייל לא ישתמש בנשקו ובכוחו כדי לפגוע בבני אדם שאינם לוחמים ובשבויים, ויעשה כל שביכולתו למנוע פגיעה בחייהם, בגופם, בכבודם וברכושם". 
47. ואכן, "שמירה קפדנית על התנהגות המפנימה את כבוד האדם - של כל אדם, בין אוהב ובין אויב - נדרשת מכל חייל. היא נדרשת, בראש ובראשונה, מעצם היותו אדם, באשר היא שומרת על צלם האדם שבו, אך היא גם מקנה לו יתרונות מקצועיים ומוסריים, כחייל וכמפקד, כלפי עמיתיו ופקודיו, כמו גם כלפי אויביו" (ע/146/03, התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט רוזנר; ע/128/03 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט ליברמן, פסקה 12 (2003). ראו גם ע/64/04 סרן קורצקי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 25 (2004)). 
48. כפי שהוטעם לאחרונה, בהקשר אחר, 
"לעבירות הנעשות בידי עובדי מערכת אכיפת החוק המנצלים את הכוח העומד להם מתוקף תפקידם, נודעת חומרה רבה... 'לא אחת עמד בית משפט זה על החומרה היתרה של עבירות המבוצעות בידי בעלי סמכות, ובפרט בידי אנשי אכיפת החוק, לאור הפגיעה הנלווית להן באמון הציבורי ברשויות האכיפה. כדי לבצע את תפקידן כהלכה, זקוקות הרשויות לאמון ציבורי גבוה ביושרם וטוהר כוונותיהם של המשרתים בהן' (רע"פ 1259/23 מרעי נ' מדינת ישראל, פסקה 12 (12.3.2023)). בהתאם, נדרשת בעבירות אלה מדיניות ענישה נוקשה, אשר יהיה בה כדי להוקיע את המעשים, ולהרתיע עבריינים פוטנציאליים מביצוע עבירות נוספות".
(רע"פ 5155/23 ריף נ' מדינת ישראל, פסקה 9. ההדגשות הוספו (12.7.2023)).
כאשר העבירות מבוצעות בקשר לתפקידם של חיילים כלפי תושבים פלסטינים, הרי ש"העבירות שמדובר בהן קשות, ויותר מכך מכוערות ומוציאות את דיבתה של מדינת ישראל רעה. המדים והנשק שנתנה מדינת ישראל למערער וחבריו כדי להגן על אינטרסים חוקיים של המדינה ושל חייליה, נוצלו במקרה הנוכחי בדרך המצביעה על אובדן מוחלט של ערכים. מעשים כדוגמת המעשים הנוכחיים גורמים לאובדן אמון בציבור לובשי המדים, וממילא מקשים על תפקודם של חיילים ושוטרים המבצעים את עבודתם כחוק" (ע"פ 1795/06 יוספי נ' מדינת ישראל, פסקה 12. ההדגשה הוספה (24.7.2006); וכן ע"פ 8961/07 סחייק נ' מדינת ישראל, פסקה ה (14.1.2008)).
49. מכאן, כי העשייה שעשה המערער ברכושו של הפלסטיני כבשלו, לאורך זמן, מגלמת, מתוכה, גם כשלון ב"קרב על התודעה" - בתודעת הלוחמים, בתודעת הפלסטינים, ובאמצעי התקשורת, לסוגיהם, בארץ ובעולם (ע/62/03 אילין הנ"ל, פסקה ה.1; ע/153/03 סא"ל שגיא נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 37 (2004)). כשלון כאמור פוגע בערך היסוד הנוסף ב"רוח צה"ל", ועניינו הממלכתיות שבה על כל חייל ומפקד לפעול בביצוע תפקידו (ע/19/22 התובע הצבאי הראשי נ' סגן י' צ', פסקה 25 (2022)).
50. מובן, כי "כל פגיעה בכבוד האדם... תיבחן על פי נסיבותיה, ובהתאם לחומרתה תיגזר רמת הענישה בעניינה" (ע/62/03 סמל אילין הנ"ל, פסקה ה.6). בענייננו, אין המדובר באירוע חד פעמי, כבנסיבות - החמורות - שנדונו בע/28/15 סמל טאו (שם התקבל ערעור התביעה על סטייה לקולה מהסכמה עונשית של ארבעה חודשי מאסר ומחצה, ונקבע כי המעשים, שעניינם למעשה "חטיפת" תושב פלסטיני, תוך הוראה כי יסיעו ברכבו למקום חפצו של המשיב, ראויים היו "לענישה משמעותית, בת מספר חודשי מאסר בפועל"). כאן, לעומת זאת, המדובר בשימוש חוזר ונשנה ברכבו של תושב פלסטיני - נסיבה לחומרה, בדומה לאמור לגבי עבירת הביזה בעניין זה (ע/62/02 סמל אילין הנ"ל, פסקה ו', שם הוכפל עונש המאסר, מבלי למצות את הדין, משלושה לשישה חודשי מאסר בפועל, בגין שני אירועים שבהם נטל המשיב, במהלך פעילות מבצעית בשכם, מצית, מכשיר טלפון נייד וכסף בסכום כולל של כ-3,520 ש"ח). לכך מתווסף בענייננו סיכונם החוזר ונשנה של עוברי הדרך, בעצם ביצוען של הנסיעות ברכב שהורד מן הכביש, ורישיונו אינו בתוקף - ואף תוך שיתופם של חיילים אחרים בנסיעות קצרות ליד המחסום, ובהמשך בשיתופו של חייל אחר, כנוסע בנסיעות ארוכות יותר, בשתי הזדמנויות. ויודגש, המערער לא פסק ביוזמתו מן השימוש הבלתי מורשה ברכב - אלא הייתה זו התאונה הקטלנית שהביאה לכך.
51. בשים לב לכלל האמור, מתחם העונש שקבע בית הדין קמא לאירוע הראשון, בין חמישה ל-15 חודשי מאסר, אכן הולם את מידת הפגיעה בערכים המוגנים ואת נסיבות העבירות. בעונש המאסר בפועל שהוטל על המערער, ברף התחתון של המתחם - ששה חודשי מאסר בפועל - אין חומרה מיוחדת, והוא אף נוטה לקולה. עם זאת, לא מצאנו להחמיר בו, כעתירת התביעה, לנוכח תמהיל הענישה הכולל, לאחר קבלת הערעור על קולת העונש בגין האירוע השני, ובשים לב לקבלת הערעור גם ביחס למידת החפיפה בין העונשים, כמבואר להלן. 
52. לצד האמור, מצאנו לקבל את ערעור התביעה על אי קביעת מתחם, ועונש במסגרתו, לפסילת רישיונותיו של המערער בגין העבירות מושא האירוע הראשון, שלצד אחת מהן - סעיף 36ב(ב) לפקודת התעבורה - אף נקוב עונש של פסילת מינימום, בן שישה חודשים. אכן, כבר בהצעת החוק לחקיקת הסעיף הוסבר, כי עבירות של שימוש ברכב ללא רשות הולכות ומתרבות, וכי "הוראות סעיף 36ב המוצע באות להבליט את החומרה של עבירות אלה" (דברי ההסבר להצעת חוק לתיקון פקודת התעבורה (מס' 11), התשל"א – 1970, 35, 38; ע"ת/22/19 התובע הצבאי הראשי נ' רפאילוב, פסקה 14 (2020)). לאור הנסיעות החוזרות ונשנות ברכב, ללא רשות הבעלים, ובראי פסילת המינימום - מצאנו לקבל את מתחם העונש ההולם שהציעה התביעה לרכיב הפסילה, בין שישה ל-12 חודשי פסילה בפועל, אף שהוא נוטה מעט לקולה. בשים לב לצרכי הרתעת הרבים, מן הצד האחד, ומנגד להיעדרן של עבירות תעבורה קודמות ולכלל בדבר אי מיצוי הדין בקבלת ערעור התביעה, יועמד עונש הפסילה שיושת על המערער בגין אירוע זה על 10 חודשי פסילה בפועל.
חפיפת או הצטברות העונשים
53. סעיף 40יג(ב) לחוק העונשין קובע, כי במקרה שבו נגזר עונש נפרד לכל אירוע, תיקבע מידת החפיפה בין העונשים או הצטברותם. שאלה זו תוכרע בראי עקרון ההלימה, כעיקרון המנחה בענישה (סעיף 40ב לחוק):
"אכן, ההסדר החדש אינו שולל את שיקול דעת בית המשפט לקבוע חפיפת עונשים, אולם עקרון ההלימה, שנקבע כאמור כעקרון המנחה בענישה, מחייב כי לכל מעשה עבירה בגינו הורשע הנאשם יינתן ביטוי הולם בקביעת עונשו, בעיקר כאשר מדובר באירועים נפרדים. במקרים כאלה, חפיפת עונשים אינה מתיישבת לכאורה עם עקרון ההלימה, ובעיקר ככל שמדובר בחפיפה מלאה של עונשים, ומחייבת הנמקה משכנעת".
(ע"פ 7907/14 ואזנה נ' מדינת ישראל, פסקה 16. ההדגשה במקור (22.2.2015)).
השיקולים להכרעה בעניין זה פורטו בפסיקה כדלקמן:
"הכרעה בסוגיה זו נעשית בראי נסיבותיו של כל מקרה, כאשר יש לתת את הדעת לשני שיקולים מרכזיים. השיקול הראשון - זיקתן של העבירות בהן הורשע הנאשם, כאשר זיקה חזקה עשויה להצדיק חפיפת העונשים. השיקול השני - מהותן וחומרתן של העבירות... הרשעה של עבריין בעבירות חמורות, בעבירות שבוצעו בנסיבות קשות או בברוטאליות, או בעבירות הפוגעות באינטרסים היקרים לנו כחברה, בדגש על עבירות אלימות בכלל ועבירת רצח בפרט, עשויה להצדיק ענישה מצטברת... בנוסף לשיקולים אלו, בית המשפט רשאי להתחשב גם בנסיבותיו האישיות של נאשם, לרבות גילו, היעדר עבר פלילי, והאם הודה במעשים או הביע עליהם חרטה".
(ע"פ 1900/18 ילמה נ' מדינת ישראל, פסקה 16 (6.10.2019)).
54. בענייננו, סברנו כי החפיפה שעליה הורה בית הדין קמא, בת חודשיים, בין תקופות המאסר בפועל שהושתו על המערער בגין שני האירועים - "איננה מוצדקת משיקולי הלימה, ואף עלולה להביא עמה השלכות שליליות במישור ההרתעה והכוונת ההתנהגות" (ע"פ 244/21 רבינוביץ' הנ"ל, פסקה 57). עם זאת, בשים לב לזיקה המסוימת בין האירועים, בהינתן כי גרימת המוות אירעה תוך נהיגה רשלנית ברכב, חסר הרישיון בתוקף, שהוחרם מן התושב הפלסטיני ובו בוצעו הנסיעות הבלתי מורשות בשלושת השבועות שקדמו לכך; ובשים לב לנסיבותיו האישיות של המערער, היעדרו של עבר פלילי ותעבורתי והודאתו באשמה, תוך הבעת חרטה - מצאנו להורות על חפיפה בת חודש בין תקופות המאסר בפועל (ראו גם ע"פ 4603/17 אדרי נ' מדינת ישראל, פסקה 34 לפסק דינו של כבוד השופט פוגלמן בעניין הערעור על גזר הדין (16.7.2019); וכן ע/20/22 סמל יגר נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 168 (2023)).

55. לעומת זאת, לאור שיקולי הגמול, ההלימה וההרתעה, מצאנו להורות על הצטברות עונשי הפסילה בפועל.
רכיבים עונשיים כספיים
56. כפי שציינו הצדדים, סעיף 72 לחוק העונשין - התחייבות להימנע מעבירה - אכן לא נמנה בתחולת חוק העונשין על הליכים לפי חוק השיפוט הצבאי, כאמור בסעיף 541 לחוק השיפוט הצבאי. אנו מורים אפוא על ביטול הוראתו של בית הדין קמא בעניין זה.
57. בנסיבות העניין הכוללות, וגם לאור רכיב הפיצויים שנפסק, לא מצאנו כי מתחם העונש ההולם כולל רכיב של קנס. עתירת התביעה בנושא נדחית.
התוצאה
58. ערעור ההגנה על חומרת העונש נדחה. ערעור התביעה על קולת העונש מתקבל. 
59. על המערער לרצות עונש מאסר בפועל, בגין כלל העבירות שביצע, לתקופה בת 22 חודשים. 
60. עונש פסילת הרישיונות יועמד על תקופה בת 11 שנים ו-10 חודשים בפועל. כאמור בפסק דינו של בית הדין קמא, הפסילה תימנה החל מן המועד שבו נפסל רישיונו של המערער פסילה מנהלית - 21 בדצמבר 2020. בחישוב תקופת הפסילה לא תבוא במניין תקופת מאסרו של המערער (סעיף 42(ג) לפקודת התעבורה).
61. ההוראה על התחייבות להימנע מעבירה, בסך 10,000 ש"ח - מבוטלת.
62. אין שינוי ביתר רכיבי הענישה או ברכיב הפיצויים.
ניתן והודע היום, י"ז באלול התשפ"ג, 3 בספטמבר 2023, בפומבי ובמעמד הצדדים.
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