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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
     אלופה   אורלי   מרקמן   –                הנשיאה
    תא"ל       נועה       זומר   –    המשנה  לנשיאה
     אל"ם (מיל') רמי בן עמי  –                     שופט
בעניין:
X/XXXXXXX רב"ט א' ע' – המערער (ע"י ב"כ, רס"ן (במיל') קובי מרגולוב, סרן מריה דמנצ'קו)

נ ג ד 
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן אוהד מנור)
ובעניין:

התובע הצבאי הראשי – המערער (ע"י ב"כ, רס"ן אוהד מנור)

נ ג ד 
X/XXXXXXX רב"ט א' ע' – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן (במיל') קובי מרגולוב, סרן מריה דמנצ'קו)


ערעור על גזר דין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי דרום שניתן בתיק דרום ת"פ 49566-12-25 (אל"ם מאיר ויגיסר – אב"ד, סא"ל תום דורן – שופט, רס"ן ברק ונה – שופט) ביום 16.4.2026. ערעור ההגנה נדחה. ערעור התביעה התקבל.


פ ס ק – ד י ן 

1. המערער, רב"ט א' ע', הורשע לפי הודאתו בכתב אישום מתוקן המייחס לו עבירה של חבלה חמורה בנסיבות מחמירות, לפי סעיף 333 ו-335(א)(1) לחוק העונשין, תשל"ז - 1977, ועבירה של ניסיון לשיבוש מהלכי משפט, לפי סעיף 244 ו-25 לחוק העונשין.
2. בגין הרשעתו, מצא בית הדין קמא הנכבד להשית על המערער 364 ימי מאסר בפועל, שמניינם מיום מעצרו, לצד עונשי מאסר מותנים והורדה לדרגת טוראי. לנפגע העבירה נפסקו פיצויים בסך 10,000 ש"ח. 
3. שני הצדדים לא השלימו עם משכו של רכיב המאסר בפועל. מכאן הערעורים.

פסק דינו של בית הדין קמא
4. העבירות שבהן הורשע המערער בוצעו ביום 12 בנובמבר 2025. נסיבותיהן פורטו בגזר דינו של בית הדין קמא כדלקמן:

"במועד האמור לעיל, בשעה ש[המערער] המשרת כלוחם... שהה בחופשה, הגיע עם נשקו האישי מסוג 4-M ובו מחסנית במצב 'הכנס' והתקן 'מק פורק', לחצר בית במושב מגוריו בשעה בה נכחו בו מספר חיילים ואזרחים, בהם נפגע העבירה, טור' ל', שהיה  באותה עת בתקופת דחיית שירות.
במהלך שהות קצרה בת כ-5 דקות, בוצעו בנשקו של [המערער] שורת פעולות אסורות, על ידי אזרחים וחייל ששהו במקום, ועל ידי [המערער]. בין היתר, אחד האזרחים נטל בנוכחות [המערער] כדור מהמחסנית, הפריד באמצעות 'פלאייר' את הקליע מהתרמיל, רוקן חלקית את אבק השריפה שהיה בתרמיל ובמקומו הכניס חתיכת גומי והידק את קצה התרמיל באמצעות ה'פלאייר'. [המערער] אפשר לאזרח להכניס את התרמיל עם הגומי אל בית הבליעה של הנשק, ואז כיוון את הנשק לעבר מבנה נטוש, העביר את נצרת הנשק למצב 'בודדת' ונקר. בשל מעצור, הנשק לא ירה. [המערער] תפעל את המעצור ונקר בשנית, אולם גם בהזדמנות זו נוצר מעצור. בהמשך, אחד החיילים במקום נטל את הנשק, כיוון אותו לעבר המבנה הנטוש, והחזירו ל[מערער].
מיד לאחר מכן, בנוכחות [המערער] שהבחין במעשיו, הפריד האזרח פעם נוספת באמצעות ה'פלאייר' קליע מתרמיל כדור, שפך חלק מאבק השריפה והכניס במקומו פילטר סיגריה. טור' ל' ביקש מהנוכחים לחדול ממעשיהם. למרות זאת, [המערער] הכניס את התרמיל עם הפילטר אל בית הבליעה של הנשק. אחד החיילים במקום הזהיר את [המערער] לבל יכוון את הנשק על מי מהנוכחים. חרף זאת, אחז [המערער] בנשק, אשר נצרתו הייתה במצב 'בודדת', כיוון את קנה הנשק לכיוון רגל כיסא, סמוך למקום שבו עמד טור' ל', ונקר במטרה לירות את התרמיל עם הפילטר ולהבהילו. בפועל, נורה מהנשק קליע ופגע בטור' ל'. הקליע נכנס ויצא דרך האמה השמאלית של טור' ל', שבר את עצם האמה, ונכנס לבטן השמאלית העליונה, שם פגע במערכת העיכול. הקליע נותר באגן של טור' ל'. בעקבות הפגיעה אושפז טור' ל' במחלקת טיפול נמרץ ומצבו הוגדר קשה אך יציב. בבית החולים, הוצא הקליע, וטור' ל' עבר מספר הליכים רפואיים, בהם ניתוחים בהרדמה מלאה. בהמשך, הועבר טור' ל' למחלקה כירורגית ולבסוף שוחרר מבית החולים ומצוי במעקב.
ברקע הדברים, צוין כי כחודש וחצי לפני יום האירוע, ירה [המערער] מנשקו במסגרת פעילות מבצעית ברצועת עזה. לאחר הירי, לא העבירו מפקדיו של [המערער] חוטר בנשקו ומאז לא ירה [המערער] בנשק, והתקן ה'מק פורק' נותר בתוכו.
בהמשך, ביצעו [המערער] ויתר הנוכחים במקום רצף של מעשים, בכוונה להביא לעיוות דין, בהעלמת ראיות, או לטשטש את חלקם באירוע פציעתו של טור' ל' ואת סיבת פציעתו. אחד האזרחים במקום ניתק ממיר וכבל אינטרנט מהחשמל, בנוכחותו של [המערער], והביא בכך להפסקת פעולתן של מצלמות האבטחה בבית, אשר הופנו לכיוון החצר בה התרחש רוב האירוע המתואר בפרט האישום הראשון. אותו אזרח הוציא את הממיר מהמחסן בו היה והניחו בכלי רכב שהיה במקום. בהמשך, הוציא האזרח את הממיר מכלי הרכב ו[המערער] נטלו והניחו במחסן. האזרח שב וחיבר את הממיר בחזרה לחשמל כ-40 דקות לאחר ניתוקו. בנוסף, [המערער] והאזרחים מסרו גרסאות שונות לגורמי ההצלה, למתנדב משטרת ישראל, לאביו ולבת זוגו של טור' ל', בנוגע לאופן פציעתו".

5. בשל השונות הממשית בין הערכים המוגנים הנדונים, קבע בית הדין, בגין כל אחת מן העבירות שבהן הורשע המערער, מתחם עונש הולם נפרד. כך, באירוע הירי נפגעו שלמות גופו של נפגע העבירה, ביטחון הציבור והזכות לחיים, והכל בשל שימוש פסול, פזיז ורשלני של המערער בנשק קטלני שהיה באחריותו. בניסיונו לשבש מהלכי משפט היה, לעומת זאת, כדי לפגוע בערכים של קיום חקירות, גילוי האמת ושמירה על טוהר ההליך השיפוטי. 
6. בית הדין הדגיש את מידת הרשלנות וחוסר האחריות שבה נהג המערער, לוחם המכיר היטב את הסכנות הגלומות בכלי נשק - תחילה, בהבאתו של הנשק, ובו מחסנית מלאה בכדורים, לאירוע חברתי ובו אזרחים; בהמשך, בהותרת הנשק ללא השגחה, בעת שניגש להתפנות; לאחר מכן, בכך שהתיר לנוכחים במקום לבצע פעולות בנשק - אחד האזרחים הוציא את המחסנית, חייל שנכח במקום השיבה אל הנשק ואזרח אחר שב והוציאה ממנו. לאחר פעולה נוספת של אזרח בנשק - הכנסת תרמיל ובו גומי אל בית הבליעה - ביצע המערער בנשק נקירה, פעמיים. שיאו של האירוע, תוך התעלמות גם מאזהרותיהם של חייל שנכח במקום ושל הנפגע עצמו, בנקירה נוספת, שלישית, לאחר שהמערער הכניס תרמיל עם פילטר לבית הבליעה, וירי של כדור "רגיל" מן הנשק. אף שהירי כוון בסמוך לנפגע, ולא ישירות לעברו, הרי שהביא לפציעתו הקשה, אשר כמעט שהביאה למותו. הפציעה קטעה את מסלול חייו של הנפגע ואת שאיפתו להתגייס למסלול קרבי, ופגעה משמעותית בשגרת חייו ובמצבו הנפשי והחברתי. 
7. נקבע, כי בעובדה המוסכמת, שלפיה מפקדיו של המערער לא העבירו חוטר בנשקו לאחר שירה בו במסגרת פעילות מבצעית, כחודש ומחצה לפני האירוע, אין כדי לסייע לו, שכן בהתנהגותו שלו, כמפורט לעיל, יצר את הסיכון בפועל לנפגע העבירה, ואת הסיכון בכוח גם ליתר הנוכחים במקום. צוין, כי עיתוי העבירה, בתקופת מלחמה, מחדד גם הוא את ההכרח שבהשתת עונש מרתיע, כדי להעביר מסר ברור בדבר החומרה שבהפרתם של כללי הזהירות בנשק.
8. אשר לניסיון לשיבוש מהלכי משפט, צוין כי מסירת הפרטים השגויים על האופן שבו אירעה הפציעה לגורמי מד"א (על ידי אחד האזרחים) ולמתנדב משטרת ישראל (על ידי המערער, אשר מסר לו כי הוא "סבור שהנפגע נפצע ממברג שהחזיק") - עלולה הייתה לפגוע בטיפול הרפואי שניתן לנפגע. מסירת המידע השגוי לאביו של הנפגע ולבת זוגו, על ידי הנוכחים האחרים במקום, מוסיפה על הכיעור הערכי והאנושי שבדברים. צוין, כי תיקי החקירה בעניינם של המעורבים האזרחים, בחשד לשיבוש מהלכי משפט, ממתינים לקבלת החלטה, ויש להתחשב בכך - אך עניינו של המערער, שביצע בעצמו ירי בנשק שעליו היה מופקד, אינו דומה להם בדרגת חומרתו, כלל ועיקר.
9. בהתחשב במידת הפגיעה בערכים המוגנים ובמדיניות הענישה הנהוגה, נקבע כי מתחם העונש ההולם בגין אירוע הירי נע בין עשרה ל-18 חודשי מאסר בפועל, ואילו המתחם בגין הניסיון לשיבוש מהלכי משפט נע בין חודש לשלושה חודשי מאסר בפועל, שיכול שירוצו בעבודה צבאית.
10. בתוך המתחמים, נשקלו, לקולה, עברו הנקי של המערער, וכן, כעולה מחוות הדעת ועדויות ההגנה, תרומתו לחברה ושירותו המועיל כלוחם בתקופת המלחמה, לאחר שהשלים לימודים בני 16 חודשים במכינה קדם צבאית. כל זאת, לצד נטילת האחריות שלו, כבר בשלב החקירה ובהמשך בבית הדין, תוך חיסכון בעדות הנפגע ובזמן שיפוטי. במהלך הכליאה, החל המערער להשתתף בסדנה שיקומית, ולהתרשמותה של עורכת התסקיר לעונש, הפנים היטב את הפסול במעשים, שאינם מאפיינים את דרכו. צוינה גם התרשמותה של עורכת התסקיר, שלפיה המערער חווה תסמינים של פוסט טראומה, עקב שירותו הצבאי.
11. נוכח האמור, הועמד עונשו הכולל של המערער בסמוך לתחתית המתחמים, כך שנגזרו עליו 364 ימי מאסר בפועל, החל מיום מעצרו, לצד עונשי מאסר מותנים והורדה לדרגת טוראי. לנפגע העבירה נפסק פיצוי בסך 10,000 ש"ח. 

ערעור ההגנה
12. לדעת ההגנה, מתחם העונש ההולם שנקבע לאירוע הירי מחמיר עם המערער, מבוסס בחלקו על ענישה שנגזרה במסגרת הסדרי טיעון, ועולה בחומרתו כמעט פי שניים על מדיניות הענישה הנהוגה, אף במקרים של פציעות חמורות הרבה יותר מזו של הנפגע, או במקרים שבהם לא נטלו הנאשמים אחריות על מעשיהם. לעניין זה, אבחנה ההגנה את הפסיקה הצבאית (כגון, ע/16,15/18 התובע הצבאי הראשי נ' סגן לייבו (2018), וע/189/03 טור' וויצמן נ' התובע הצבאי הראשי (2004)), ואת פסיקת בית המשפט העליון, ביחס ללוחמי מג"ב (ע"פ 10843/07 דהן נ' מדינת ישראל (9.4.2008); ע"פ 5982/08 כהן נ' מדינת ישראל (22.4.2009)). הוטעם, כי בכל אותם המקרים שעליהם ביסס בית הדין קמא את מתחם העונש ההולם, היה הנשק טעון ומוכן לירי, בעוד שבענייננו, בעת פליטת הקליע לא הייתה מחסנית בנשק, וכפי שהוסכם, הקליע שנורה כלפי הנפגע היה מצוי שם מזה זמן מה, לאחר שמפקדיו של המערער לא העבירו חוטר בנשקו בעקבות פעילות מבצעית. נטען, כי בניגוד להנמקתו של בית הדין קמא, המדובר בנסיבה מהותית, המשפיעה ישירות על הערכתו של הסיכון ועל מידת אשמתו של המערער. נטען, כי מצב המלחמה אף הוא אינו אמור לשמש נסיבה לחומרה בקביעת המתחם (מה גם שהאירוע, בניגוד למקרים האחרים, התרחש בסביבה אזרחית ולא צבאית), אלא דווקא אמור להיזקף לזכותו של המערער, נוכח תרומתו המשמעותית בלחימה ברצועת עזה.
13. לאור האמור, עתרה ההגנה לקבוע כי מתחם העונש ההולם ינוע בין תקופת מאסר בפועל החופפת את ימי מעצרו של המערער עד כה לבין שמונה חודשי מאסר בפועל.
14. ההגנה עתרה להקל גם במתחם העונש ההולם שנקבע לעבירת הניסיון לשיבוש מהלכי משפט. נטען, כי קביעתו של בית הדין קמא, כאילו המידע השגוי בדבר אופן פציעתו של הנפגע עלול היה לפגוע בטיפול הרפואי שניתן לו, אינה מבוססת על תשתית כלשהי; וכי כך או כך, המערער לא היה מעורב במסירת המידע השגוי למד"א, אלא במסירת מידע מסויג (כ"סברה" של המערער), למתנדב המשטרה. הודגש, כי גם ביחס למצלמות האבטחה, התמצה חלקו של המערער בנטילת מכשיר ה-DVR למחסן, לבקשתו של האזרח שניתק את המכשיר - ומכל מקום, עלה כי תיעוד האירוע במצלמות נשמר, כך שבפועל, לא נגרם נזק לחקירת האירוע. הוטעם, כי חרף הזמן שחלף, טרם הוחלט על הצעדים נגד המעורבים האזרחים, שהיו דומיננטיים יותר בעבירה זו. ועל כל פנים, עניינו של המערער, ביחס לעבירת השיבוש, אינו שונה מעניינה של חיילת שנכחה במקום ומסרה פרטים כוזבים לבת זוגו של הנפגע, ואשר גם נגדה טרם ננקטו צעדים כלשהם.
15. אשר למידת העונש, סבורה ההגנה כי כלל השיקולים מטים את הכף לטובת הסתפקות ברף התחתון של המתחם. כך, עדויות האופי על המערער מלמדות על כי המקרה אינו מאפיין את דרכו. המערער עצמו פנה, בדבריו לפני גזר הדין, אל הוריו של הנפגע, וביקש את סליחתם. זאת ועוד, עורכת התסקיר לעונש המליצה על ענישה מקלה, המתחשבת בפוטנציאל השיקום הגבוה של המערער, ואף התרשמה ממצוקה במסגרת הכליאה - ומכאן עתירתה הנוספת של ההגנה, לחרוג לקולה ממתחם העונש ההולם, בשל סיכויי השיקום, ובכל מקרה להסתפק במאסר בפועל החופף את ימי מעצרו (כששה חודשים ומחצה). 

ערעור התביעה
16. התביעה הדגישה את קלות הדעת המתמשכת ואת הזלזול המופגן בכללי הבטיחות שבהם נהג המערער, עת בוצעו על ידיו או בהסכמתו, בנוכחות אחרים, שורה ארוכה של מעשים פסולים ומסוכנים בנשקו, עד כדי דריכת הנשק וסחיטת ההדק, פעמיים, לאחר שהוכנס אל הנשק תרמיל שמבנהו שונה מכדור רגיל; ועד כדי הירי שביצע בנשק, לשם "הבהלת" הנפגע, חרף אזהרותיהם של האחרון ושל חייל נוסף - אירוע שהסתיים בפציעתו הקשה של הנפגע, שהשלכותיה ממשיכות ללוותו בכל מישורי חייו. מלבד הפגיעה האנושה, ודאי בעת מלחמה, בערכים המוגנים היסודיים, כלליים וצבאיים, של שמירה על חיי אדם, טוהר הנשק, רעות ואמון הציבור בצבא - עוד הגדיל המערער עשות, וניסה להכשיל את הליכי הבדיקה של מעשיו, בסייעו לנוכחים במקום לקטוע את התיעוד ממצלמות האבטחה ובמסרו דיווח כוזב למתנדב המשטרה שהגיע לזירה. נטען, לכן, כי מתחם העונש ההולם שנקבע לאירוע הירי אינו משקף דיו את מכלול המעשים הפסולים שביצע המערער, את הנסיבות המחמירות הרבות, ואף לא את מגמת ההחמרה הממשית בעבירות בנשק, במערכת המשפט הצבאית וגם בזו הכללית (למשל, ע"פ 1414/17 עריאן נ' מדינת ישראל (6.11.2017)), הגם שמדיניות הענישה היא רק אחד השיקולים במלאכת הענישה, ודאי במקרים חמורים במיוחד, כבענייננו. לאור האמור, ביקשה התביעה כי מתחם העונש ההולם בגין אירוע הירי ינוע בין 14 ל-20 חודשי מאסר בפועל.
17. אשר למידת העונש, הדגישה התביעה את דבריו של אביו של הנפגע, אשר ביקש מבית הדין קמא "לעשות מה שצריך כדי שמקרים כאלה לא יקרו יותר" (לשאלת ההגנה, הסביר האב כי הנפגע, שהיה חברו הקרוב של המערער, חש פגוע ונבגד, ולכן סירב לקבל את המכתב האישי שביקש האחרון להעביר אליו). הוטעם, כי לשיקולי ההרתעה וההלימה בעבירות בנשק ובמשחקים בנשק ניתן מעמד הבכורה, כך שהם גוברים על נסיבות אישיות ועל עבר נורמטיבי, והכל בכדי להביא להצלת חיי אדם (ע"פ 10843/07 דהן הנ"ל, בפסקה 21; ע"פ 5982/08 כהן הנ"ל, בפסקה 20). צוין עוד, כי לא היה מקום להתחשב בהתרשמותה של עורכת התסקיר לעונש, שאינה מומחית בתחום בריאות הנפש, מתסמינים פוסט טראומטיים אצל המערער, משום שאותו תסקיר מצטט את אבחנתו של קצין בריאות הנפש שפגש בו בינואר 2026, שלפיה המערער מגלה תגובה התואמת את האירוע הנוכחי, ואשר אינה בגדר הפרעת דחק פוסט טראומטית כרונית (עקב כך, גם לא הותאמו למערער הגנות כלשהן). נוכח האמור, נטען כי לא היה מקום למקם את עונשו של המערער בסמוך לתחתית המתחמים שנקבעו, וכי יש להעמיד את עונשו הכולל על 20 חודשי מאסר בפועל. 

דיון והכרעה 
18. לאחר בחינת הדברים, ועל אף התערבותה המצומצמת של ערכאת הערעור בעונש המושת בערכאה הדיונית, מצאנו כי "המקרה דנן נמנה עם אותם מקרים חריגים בהם נדרשת החמרה בענישה. זאת, הן בשל שגגה משפטית שנפלה בקביעת הרף התחתון של מתחם הענישה; הן משום שהעונש שנגזר על המשיב אינו מבטא באופן ראוי את חומרתן של העבירות שביצע ואת נסיבות ביצוען" (ע"פ 5204/24 געבה נ' מדינת ישראל, פסקה 5 (29.4.2026)).
19. דומה, כי דבריו הנכוחים של בית המשפט העליון, בפרשת כהן הנ"ל, נכתבו כאילו לענייננו - בוודאי בזמן מלחמה קשה ומתמשכת:

"התופעות הקשורות בשימוש לא ראוי בנשק על ידי נושאי נשק במערכות הביטחון כרוכות לא אחת במצבים קשים ומורכבים ביותר. מעבר ליסוד ההפרה של כללי המשמעת העוסקים בטיפול בנשק, שימוש לא ראוי בנשק על ידי בעל תפקיד עלול לעלות במחיר של חיים או פציעה קשה של הזולת, וכבר היו דברים מעולם. לדאבון לב, אנו נתקלים לעיתים תכופות מדי בתופעות של חיילים ואנשי בטחון אחרים העושים שימוש בנשקם האישי, המופקד בידיהם בנאמנות לצורך ביצוע תפקידם, למטרות זרות לחלוטין לתפקיד - למשחקים שונים ומשונים בנשק, להתפארות בו בפני חברים, לתחרות עם בעל נשק אחר מי ישלוף את נשקו מהר יותר, ושאר שימושים מסוכנים ופסולים כגון אלה, העלולים לעלות בחיי אדם או פציעתו. פעמים רבות, הנפגע מהשימוש בנשק הוא אדם הנמנה על סביבתו הקרובה של הפוגע – חבר קרוב, חבר לנשק, בן משפחה, וכיוצא באלה, והטרגדיה שבמעשה מקבלת מימד מורכב וקשה מבחינת כל המעורבים. מצבים קשים אלה אינם מתמצים בתוצאות הטרגיות לנפגע, ולעתים גם לפוגע. הם פוגעים בחברה הישראלית כולה, חברה אשר חייה מתנהלים תחת צל של מלחמות וטרור מתמיד, המאבדת מטובי בניה בקרבות ובמוקדי טרור בלב ישובים אזרחיים. חברה כזו אינה יכולה להרשות לעצמה להשלים עם פגיעות מיותרות באזרחים תמימים עקב משחקים חסרי פשר ותכלית בנשק אישי, המופקד בידי איש בטחון לצורך תפקידו. פגיעות בנפש ובגוף שהן בגדר הבלתי נמנע בקרב או בפיגוע הוא ענין אחד. פגיעות בנפש ובגוף שהן פרי פזיזות ילדותית, יוהרה, וחוסר אחריות בטיפול בנשק המופקד בידי איש בטחון הם ענין אחר לגמרי, ועימם אין להסכין, ואותם אין לקבל".
(ע"פ 5982/08 כהן הנ"ל, פסקה 10 לפסק דינה של כב' השופטת פרוקצ'יה. ההדגשות הוספו).

20. אכן, "ההגנה על שלמות גופו של האדם זכתה למעמד חוקתי והיא מעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו (סעיף 4). עסקינן בערך חברתי מרכזי, שהוא חלק בלתי נפרד מזכות העל – הזכות לחיים... בהתאם, מצא המחוקק להעמיד את העונש המֵרבי על פגיעה בגופו של הזולת, שהביאה לחבלה חמורה, על שבע שנות מאסר, ובעת שהחבלה נגרמה באמצעות נשק חם, שהוא, כאמור, מטיבו בעל פוטנציאל הרסני - על כפליים העונש" (ע/16,15/18 סגן לייבו הנ"ל, פסקה 69). לא זו אף זו, "שיקולי ההלימה במקרה של שימוש פסול בנשק שהוא בעל פוטנציאל מובהק לפגיעה בחיי אדם, מקבלים משנה תוקף, עת עסקינן במסגרת הצבאית, שבה משרתים, מכוח חובת הגיוס הכללית, לוחמים צעירים, אשר בידיהם מופקד נשק מסוכן לטובת הכשרה מתאימה והצלחה במשימה" (ע/27/22 סמ"ר מזרחי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 117. ההדגשה במקור (2023). בקשת רשות ערעור נדחתה: רע"פ 1510/23 מזרחי נ' בית הדין הצבאי לערעורים (20.4.2023)).
21. לשיטת ההגנה, "מידת אשמו" של המערער (סעיף 40ב לחוק העונשין) היא פחותה, משום שבעת הנקירה בכיוונו של הנפגע, לא הייתה מחסנית בנשק, ומשום שהקליע שנורה לעבר הנפגע היה מצוי בנשק מזה זמן מה, שכן מפקדיו של המערער לא העבירו חוטר בנשקו לאחר פעילות מבצעית שביצע, כחודש ומחצה לפני האירוע. 

ואולם, כידוע, 

"טיעון כזה אינו הולם טיפול בכלי נשק, שהסיכון הכרוך בטיפול בו טבוע בו מטבע ברייתו. 'סיכון טבוע' מסוג זה אינו מצריך ידיעה מוקדמת שהכלי 'טעון' ו'מוכן' לירי. כלי נשק - כחפץ מסוכן מעצם טבעו - נחשב לעולם 'מוכן' לירי, וכל אדם ממוצע בר-דעת מוחזק כמי שמודע לטיבו זה.
תו אופי זה של כלי נשק, אינו רק מכתיב כללי זהירות המחייבים את בדיקתו לפני 'הטיפול' בו, אלא קובע אותו מלכתחילה בין הכלים המועדים 'תמיד' לירי. החובה לבדוק כלים מסוג זה מדברת ב'שלילת' הסיכון, ולא ב'בירור' אם הוא קיים. נקודת המוצא היא שהסיכון קיים, וכל אדם ממוצע בר-דעת מוחזק כמי שיודע זאת.
סיכומם של דברים: חזקה על כל אדם, שהוא ער ומודע לקיומה של אפשרות ממשית להתרחשותה של ירייה כתוצאה מלחיצה על הדק של כלי ירייה, ואין זה מעלה או מוריד אם היה מודע לכך, שאותו כלי ירייה טעון ו'מוכן' לירי אם לאו".
(ע"פ 1971/98, 1982	מדינת ישראל  נ' מירו, פ"ד נב(5) 145, 158-157. ההדגשות הוספו (1998). בקשה לדיון נוסף נדחתה: דנ"פ 6939/98 מירו נ' מדינת ישראל  (24.2.1999)).
 
22. בענייננו, לחץ המערער על ההדק, כאשר הנשק מכוון לעבר רגל כיסא, סמוך למקום שבו ניצב הנפגע. לא זו בלבד שהמערער לא בדק את הנשק לפני כן, כחלק מ"שלילת הסיכון הטבוע", כמובא בפרשת מירו הנ"ל; לא זו בלבד שהמערער נמנע מבדיקה כאמור, גם לאחר שני ניסיונות ירי שביצע בסמוך לפני כן בנשק, כדי להביא לפליטת כדור עם גומי שהוכנס אליו, ונתקלו במעצור - אלא שאף הירי הנדון, בסמוך לנפגע, לא בוצע מתוך מחשבה כי בית הבליעה ריק. נהפוך הוא: הירי נועד להביא לפליטת תרמיל עם פילטר שהמערער הכניס לשם, והכל כדי להבהיל את הנפגע, שביקש ממנו לחדול מן העיסוק בנשק, ועל אף שהוזהר מפורשות על ידי חייל שנכח במקום, לבל יכוון את הנשק על מי מהנוכחים. אכן, "עוצמת הפזיזות שבקלות הדעת הגלומה במצב דברים זה, עולה על פני הדברים על פזיזותו של היורה באקדח מבלי שזה נבדק על ידו מלכתחילה" (ע"פ 9112/07 חייפץ נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (6.5.2008)). מכאן, כי בנסיבות העניין, "מידת אשמו" של המערער היא דווקא על הרף הגבוה, ומשליכה בהתאם על מתחם העונש ההולם:

"מאחר שמידת אשמו של הנאשם קשורה כאמור, במישרין, ליסוד הנפשי שבו היה נתון בעת ביצוע העבירה, ברי כי יסוד זה מהווה שיקול מכריע בקביעת מתחם העונש ההולם. ההבחנה בין היסודות הנפשיים השונים, בכל הנוגע לקביעת מתחם העונש ההולם, איננה הבחנה כמותית גרידא, כי אם הבחנה איכותית, שיש בה כדי 'לצבוע', מלכתחילה, את השיקולים השונים, המובאים בחשבון במסגרת קביעת מתחם העונש ההולם, בצבעים שונים. לשון אחר, בעבירה שניתן להרשיע בה על יסוד פעולה המוּנעת מיסודות נפשיים שונים, היסוד הנפשי שבו הורשע הנאשם, איננו שיקול אחד מִני רבים, בעת קביעת מתחם העונש ההולם, אלא שיקול בעל חשיבות מיוחדת, המאפשר 'למסגר' את השיקולים האחרים, ובפרט, את נסיבות ביצוע העבירה, במסגרת המתאימה, בהתאם לעקרון ההלימה".
(ע"פ 510/22 טויטו נ' מדינת ישראל, פסקאות 4-3. ההדגשות הוספו (27.12.2022)). 

נתון מהותי זה הוא המבחין את עניינו של המערער מזה של סגן לייבו (ע/16,15/18 הנ"ל), שבו, על אף פציעתו הקשה של חברו מפליטת כדור, נבחנה מידת אשמו של הקצין בשים לב לכך "שבעת פריקת האקדח, נקט אמצעי זהירות, הגם שאינו מספק, וכיוונו בזווית של 45 מעלות מטה, לעבר פינת החדר. כמו כן, יש ליתן משקל מה לאווירה ביחידה, לאחר שכעולה מן הראיות שהוצגו בבית הדין קמא, אף המפקדים נהגו לפרוק אקדחים באופן דומה, בחדרים" (שם, פסקה 75). באותו מקרה, אושר מתחם עונש הולם הנע בין חמישה לעשרה חודשי מאסר בפועל, הגם שנקבע כי הוא "מקל במידת מה". בענייננו, לאור המפורט לעיל, אין ספק כי מתחם העונש ההולם אכן צריך לעלות עליו, פי כמה: "על רקע החומרה הרבתי, שבנסיבות המזעזעות של הירי - ולפי שקלות הדעת של המערער באשר לנשק הצטיירה גם מראיות נוספות שבאו לפני הערכאה הדיונית - מתחייבת החמרה במידת המאסר בפועל" (ע/42/10 רב"ט ולטוצ'אנו נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 19 (2011)). 
23. זאת ועוד, כבר נפסק, כי "מתחם הענישה אמור להביא בחשבון את המעשים הרבים המיוחסים לנאשם, במקרה זה המערער - גם אם נכון לראות בהם חלק מרצף של אירוע אחד... יש אפוא להתבונן על רצף המעשים כמכלול, וכאשר כך נעשה לא יכול להיות ספק שעונש המאסר בפועל של המערער צריך להיות חמור בהרבה" (ע"פ 4748/14 זילחה נ' מדינת ישראל, פסקה 17 (30.10.2015). ההדגשה הוספה; ע"פ 28536-02-25, 3-04-25 רס"ל אברהם בדלוב נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 21 והאסמכתאות שם (2025)). ביישום כאן, מתחם העונש ההולם אמור, לכן, לשקף לא רק את הירי בנפגע, אלא את מכלול המעשים הפסולים שביצע המערער, או אפשר לאחרים לבצע, בנשקו, עוד קודם לכן - הוצאת והכנסת המחסנית אל הנשק; הכנסת תרמיל ובו גומי אל בית הבליעה; שני ניסיונות ירי של תרמיל זה, לעבר מבנה נטוש; כיוונו של הנשק לעבר אותו מבנה; והכנסת תרמיל נוסף, ובו פילטר סיגריה, אל הנשק, למרות בקשתו של הנפגע לחדול מן המעשים. 
24. בקשה זו של הנפגע, שממנה לא רק שהתעלם המערער, אלא אף החליט לבצע בנשק ירי בפעם השלישית, והפעם, לירות את התרמיל עם הפילטר לכיוונו של הנפגע, כדי להבהילו, ודאי מבדילה את ענייננו, לחומרה, מ"דו קרב תחרותי" והדדי, בין המערער לנפגע, בע"פ 10843/07 דהן הנ"ל, שם נגזרו תשעה חודשי מאסר בפועל, בגין פציעת ראש קשה. פציעה מאותו סוג, ללא מעורבות של הנפגע במעשים פסולים כלשהם בנשק, הביאה, בע/189/03 טור' וויצמן הנ"ל, לעונש של 24 חודשי מאסר בפועל (שהוקל, רק לבקשתם האצילית של הורי הנפגע ולאור מצבו הנפשי של המערער, ל-20 חודשי מאסר בפועל). ודוק: פציעתו של הנפגע בענייננו, לאחר שבפועל, נורה לעברו קליע רגיל, אף אם הייתה חמורה פחות מזו של הנפגע בפרשת וויצמן, ממשיכה ללוותו, פיזית ונפשית. הצהרת הנפגע שלו, מבלי לפרט, מדברת בעד עצמה, וכך גם עדותו הנוגעת ללב של אביו.
25. במכלול השיקולים, מצאנו, לכן, כי מתחם העונש ההולם שנקבע ביחס לאירוע הירי מחייב את התערבותנו, ואנו מעמידים אותו, כעתירת התביעה, על המנעד שבין 14 ל-20 חודשי מאסר בפועל.
26. בתוך המתחם, מקובל עלינו כי יש להתחשב בחרטה שהביע המערער, רגשות האשם והתגובה הטראומטית המלווה אותו, גם אם אינה כרונית, לצד הזכויות שצבר, לפני ובמהלך שירותו כלוחם. ואולם, אל מול אלה, ניצבים, במלוא עוזם, שיקולי ההרתעה:

"קיים איסור מוחלט על משחק בנשק, בין לשעשוע עצמי ובין עם וכלפי חברים. סטיה מאיסור זה מחייבת עמדה עונשית מחמירה כדי להגן על חיי אדם ובטחון הציבור. ואם כך הדבר לגבי שימוש או אחזקה רשלנית בנשק, על אחת כמה וכמה כך הוא ביחס למשחק אסור בנשק. ואם כך הדבר ביחס לאזרחים המחזיקים בנשק, על אחת כמה וכמה כך הוא ביחס לאנשים המשתייכים למערכות הבטחון שהנשק הופקד בידיהם לצורך מילוי תפקידם".
(ע"פ 10843/07 דהן הנ"ל, פסקה 13. ההדגשות הוספו).

ואמנם, "תופעת המשחקים בנשק ותוצאותיהם הטראגיות ידועה לדאבוננו במחוזותינו, והתכלית הראשונה הנדרשת בענישת השולחים ידם בכך הינה הרתעתית... מדיניות הענישה המחמירה בעניין זה נדרשת בראש וראשונה ככלי נוסף - ורב חשיבות - במאבק שעל החברה בישראל לאחוז בו, ללא פשרות, בחופזה הנואלת והנוראה של משחקי נשק חסרי תכלית וטעם והרי אסון" (ע"פ 9112/07 חייפץ הנ"ל, בפסקה 11. ראו גם ע"פ 5982/08 כהן הנ"ל, פסקה 10 לפסק דינה של כב' השופטת פרוקצ'יה; ע"פ 389/08 ברדה נ' מדינת ישראל, פסקאות 14-13 (4.6.2008)).
27. הצדדים שניהם לא חלקו על מתחם ההולם שנקבע לעבירה של ניסיון לשיבוש מהלכי משפט, הנע בין חודש לשלושה חודשי מאסר בפועל. בעניין זה, אף אם חלקם של הנוכחים האחרים במקום, שנגדם טרם ננקטו הליכים משפטיים, היה רב יותר - במסירת הפרטים הכוזבים בדבר אופן פציעתו של הנפגע, או בניתוקן של מצלמות האבטחה - הרי שהמערער לא נמנע, גם הוא, מנטילת חלק בשני "ראשי השיבוש" האמורים, בעוד חברו מוטל פצוע כתוצאה מן הירי שהוא עצמו ביצע. מטרתן של אותן פעולות פסולות, לפי טיבן, הייתה "למלט את עצמו מתוצאות מעשיו, תוך חשש לגורלו שלו" (ע"פ 510/22 טויטו הנ"ל, פסקה 3 לפסק דינו של כב' הש' אלרון).
28. בקביעת העונש הכולל, בגין מסכת התנהגותו של המערער באותו יום, יש להקפיד על "קיומה של ההוראה המהותית המעוגנת בסעיף 40יג(ג) לחוק, הקובע כי 'בגזירת העונש לפי סעיף זה, יתחשב בית המשפט, בין השאר, במספר העבירות, בתדירותן ובזיקה ביניהן, וישמור על יחס הולם בין חומרת מכלול המעשים ומידת אשמו של הנאשם לבין סוג העונש, ואם גזר עונש מאסר - לבין תקופת המאסר שעל הנאשם לשאת'" (ע"פ 2626/13 אל צופי נ' מדינת ישראל, פסקה 15. ההדגשה במקור (6.1.2015)). היינו, "דרישתה של הוראה זו, מהבחינה המהותית, היא שימורו של עקרון ההלימה כבעל מעמד בכורה בין שיקולי הענישה גם כשעסקינן בענישה כוללת בגין אירועים שונים" (ע"פ 519/19 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 10 (5.2.2019)). בשים לב לאמור, ומנגד לאור הנסיבות האישיות, שאותן יש לאזן כנגד קו הענישה המחמיר בעבירות אלה (ע"פ 389/08 ברדה הנ"ל, שם) - ובייחוד, לאור הכלל בדבר אי-מיצוי הדין בקבלת ערעור התביעה על העונש, מצאנו להעמיד את עונשו של המערער על 16 חודשי מאסר בפועל. 
29. ערעור ההגנה נדחה, אפוא. ערעור התביעה מתקבל, כך שהמערער יישא ב-16 חודשי מאסר בפועל, שמניינם החל מיום מעצרו. אין שינוי ביתר רכיבי הענישה.

ניתן והודע היום, י"ט בסיוון התשפ"ו, 4 ביוני 2026, בפומבי ובמעמד הצדדים. 
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