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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אל"ם מאיה גולדשמידט    –   שופטת
בעניין:

התובע הצבאי הראשי – המבקש (ע"י ב"כ, סרן בת אל זיגמן; סגן אור אדיר)

נ ג ד 

                      ב/ XXXXXXXרס"ר א' א' – המשיב (ע"י ב"כ, עו"ד יחיאל לאמש)



בקשה להארכת מעצרו של המשיב. הבקשה התקבלה.


ה ח ל ט ה

1. מונחת בפניי בקשת התביעה הצבאית, בהתאם לסעיף 243ב לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו - 1955 וסעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו - 1996, להארכת מעצרו של המשיב, רס"ר א' א', ב-90 ימים נוספים (החל מיום 9 במאי 2026), או עד למתן הכרעת הדין בעניינו, לפי המוקדם. 
2. המשיב נעצר ביום 13 בנובמבר 2024. כתב האישום שהוגש  ביום  25 בדצמבר 2024  מייחס לו עבירות של הוצאת נשק מרשות הצבא בצוותא, לפי סעיף 78 לחוק השיפוט הצבאי וסעיף 29(ב) לחוק העונשין, התשל"ז - 1977; עבירות בנשק (סחר) בצוותא, לפי סעיף 144(ב2)  וסעיף 29(ב) לחוק העונשין; שימוש ברכוש צבאי שלא למטרות הצבא, לפי סעיף 79(א) לחוק השיפוט הצבאי; שימוש בסם מסוכן, לפי סעיף 7(א) ו-(ג) לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג - 1973; החזקת סם מסוכן, לפי סעיף 7(א) ו-(ג) לפקודת הסמים המסוכנים; החזקת כלים להכנת סם לצריכה עצמית, לפי סעיף 10 סיפה לפקודת הסמים המסוכנים; והתנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי. 
3. בכתב האישום נטען, כי המשיב, בעת שירותו כנגד בשירות קבע, ששימש כטכנאי וכמפקד כלי רכב משוריינים, ועסק בתיקון כלי רכב בקיבוצים הסמוכים לרצועת עזה ובתוך הרצועה - חבר לנגד אחר מיחידתו (שאף נגדו הוגש כתב אישום), על מנת להוציא אמצעי לחימה שונים מרשות הצבא, במועדים שבין 7 באוקטובר 2023 לבין 4 בנובמבר 2024. בין השאר נטען כי השניים הוציאו מרשות הצבא עשרות רימוני רסס, מספר לבנות חבלה ועשרות נפצי חבלה חשמליים, שאותם מכרו לשני סוכני מצ"ח עבור תמורה כספית של עשרות אלפי ש"ח, תוך הסתייעות ברכב צבאי ששימש את המשיב לשם מילוי תפקידו. כן נטען כי המשיב השתמש בסם מסוג קוקאין בתדירות יומיומית, בנסיבות צבאיות ואזרחיות, במהלך השנה שקדמה למעצרו (החל מיום 27 בנובמבר 2023 ועד ליום 13 בנובמבר 2024), והחזיק, בשני מקומות שונים, כמות מצטברת של 6.45 גרם קוקאין. מסד הראיות לכאורה  מושתת בעיקרו על דוחות ומזכרים שערך סוכן שפעל מול המשיב, ממצאים שנמצאו במכשיר הטלפון של שותפו לדבר עבירה, סמים וכלים לשימוש בסם שנמצאו ביחידה ועוד. המשיב שמר על זכות השתיקה במהלך החקירה, ביחס לעבירות הנשק והודה בשימוש בסם. 
4. המשיב נעצר עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו בהסכמת ההגנה. מספר חודשים לאחר מעצרו, הגישה ההגנה בקשה לעיין מחדש במעצרו, נוכח פיטוריו משירות והמוטיבציה שהביע להשתלב בהליך גמילה מסם. הבקשה נדחתה, וכך גם ערעור שהגיש המשיב על החלטת בית הדין קמא (ע"מ 447-06-25 רס"ר אטיאס נ' התובע הצבאי הראשי (2025)). מאז, הוארך מעצרו של המשיב בבית דין זה שלוש פעמים, וזוהי הפעם הרביעית שבה נדונה שאלת הארכת מעצרו. נמסר, כי סיכומי הצדדים נשמעו, וכי הכרעת הדין תינתן ביום 28 במאי 2026. לפיכך עותרת התביעה להארכת המעצר, תוך שהפנתה גם לנסיבות ביצוע העבירות הנטענות ולעילות המעצר המובהקות המתקיימות בעניינו של המשיב. 
5. בא כוח המשיב ביקש לשחררו לחלופת מעצר, חרף המועד הקרוב הקבוע למתן הכרעת הדין, והעלה טענות שונות נגד הגינותם של גורמי החקירה והתביעה - המוכחשות על ידי התביעה בתוקף.

דיון והכרעה 

6. כפי שציינתי בהחלטות קודמות שניתנו בעניינו של המשיב, את בקשת התביעה יש לבחון בראי עילות המעצר בעניינו של המשיב, שלו מיוחסות עבירות המקימות חזקת מסוכנות סטטוטורית לפי סעיף 21(א)(1)(ג)(2) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים); והכלל ביחס לעבירות אלה, הוא כי על הנאשם בהן להיות נתון מאחורי סורג ובריח, ואין לשחררו לחלופת מעצר, אלא אם מתקיימים טעמים מיוחדים (בש"פ 1128/24 מנאסרה נ' מדינת ישראל, פסקה 18 (22.2.2024); בש"פ 2137/24 מדינת ישראל נ' איוב, פסקאות 10-9 (28.3.2024); עמ"ת 68646-12-24 עגלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 6 (5.1.2025)). כפי שנפסק לא אחת, שיקול משמעותי להערכת עוצמת המסוכנות נעוץ בבחינת המניע למעשים (ע"מ 92/24 טור' סעאידה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 22 (2024)); וכלפי המשיב נטען בכתב האישום המבוסס על ראיות לכאורה, כי מכר, תמורת בצע כסף ותוך גילוי אקטיביות ויוזמה, אמצעי לחימה שהוצאו ישירות משטח לחימה בעזה, למי שנחזו בפניו כעבריינים. 
7. בהתאם, עמדתי בהחלטות הקודמות על כך שלחזקת המסוכנות בעניינו של המשיב עוצמה ניכרת והנטל המוטל על כתפיו להפריכה גבוה מאוד, על אף גילו הצעיר והעדר עבר פלילי (עמ"ת  36907-11-24 מדינת ישראל נ' עורקבי, פסקה 10 (15.11.2024); עמ"ת 18616-11-25 מדינת ישראל נ' פרחאת, פסקה 14 (27.11.2025)). עוד הודגשה עילת המעצר הצבאית הייחודית, שעניינה חשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבא, בשים לב לטיב העבירות ולנסיבות ביצוען לכאורה. 
8. בראי האמור, יש לבחון את בקשת התביעה כעת להארכת מעצרו של המשיב, זו הפעם הרביעית. כידוע, בשאלת הארכת המעצר לפי סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים) (שהוחל, כאמור, בשינויים המחויבים, בסעיף 243ב לחוק השיפוט הצבאי), יש לאזן בין הפגיעה המתמשכת בחירותו של הנאשם לבין הצורך בהגנה על שלום הציבור ובטחונו והצורך להגן על תקינות ההליך הפלילי, וזאת בדרך של התחשבות בחלוף הזמן מאז הושם הנאשם במעצר; חומרת העבירות המיוחסות לנאשם ונסיבותיהן; מידת המסוכנות הנשקפת ממנו; וכן החשש מפני שיבוש הליכי משפט (בש"פ 7430/21 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 12  (2021); בש"פ 85/21 מדינת ישראל נ' מחאג'נה, פסקה 10 (2021); ב"ש 15/21 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ר שיליאן (2021); ב"ש 7/22 התובע הצבאי הראשי נ' סמל יגר, פסקה 9 (2022)). מטרת ההליך היא  לקיים מנגנון של ביקורת שיפוטית על הליכי מעצר ממושכים, תוך בחינה, בין היתר, של קצב התקדמות ההליך המשפטי בעניינו וצפי התמשכותו בעתיד (בש"פ 4661/21 ראובן נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (25.7.2021); ב"ש 107/22  סא"ל דן שרוני נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 20-18 (2023)).
9. אכן המשיב עצור פרק זמן שאינו קצר; אך כפי שבואר לעיל, שמיעת הראיות בעניינו  למעשה הסתיימה, והתיק ממתין למתן הכרעת הדין בעוד שבועיים ימים. מקומן של הטענות שהעלה הסניגור נגד גורמי החקירה והתביעה להתברר בהכרעת הדין ולא במסגרת דיון זה (ראו למשל - בש"פ 1724/15 מדינת ישראל נ' דלו (16.3.2015)). משכך הם פני הדברים, לא סברתי כי יש בזמן שחלף כדי להקהות מהמסוכנות הנשקפת מהמשיב ולשנות את נקודת האיזון המחייבת את מעצרו הממשי. 
10. בקשת התביעה מתקבלת אפוא. מעצרו של המשיב יוארך ב-90 ימים נוספים החל מיום 9 במאי 2026 או עד למתן הכרעת הדין בעניינו, לפי המוקדם. 

ניתנה היום כ"ז באייר התשפ"ו, 14 במאי 2026, בלשכה ותועבר לצדדים באמצעות קצינת בית הדין.

                                                                                                 ________________________
                                                                                                אל"ם          מאיה       גולדשמידט  
                                                                                                שופטת       בית     הדין       הצבאי 
                                                                                                ל     ע     ר     ע      ו      ר      י     ם
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