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בבית הדין הצבאי לערעורים

בפני:



אל"ם נועה זומר - שופטת
בעניין:

התובע הצבאי הראשי – המערער (ע"י ב"כ, רס"ן ניר שני)

נ ג ד

ב/XXX טוראי ד' ר' – המשיב (ע"י ב"כ, סרן איתי המר; סרן ויטל האוזמן)

ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי לתעבורה במחוז שיפוטי זרוע היבשה שניתן בתיק ז"י (תעבורה) 136/19 (סא"ל דוד לנדסמן – שופט) ביום 28.10.2019. הערעור (קולת העונש) התקבל.
פ ס ק - ד י ן
1.  המשיב, טוראי ד' ר', הורשע בבית הדין הצבאי לתעבורה (מחוז שיפוט זרוע יבשה), על פי הודאתו, בעבירות של נהיגה ברכב ללא רשות בעליו לפי סעיף 36ב(א) לפקודת התעבורה [נוסח חדש], התשכ"א-1961 ושימוש ברכוש צבאי שלא למטרות הצבא, לפי סעיף 79(א) לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955, בצוותא עם אחר, לפי סעיף 29 לחוק העונשין, התשל"ז-1977, וכן בעבירה של נהיגה בקלות ראש, לפי סעיף 62(2) לפקודת התעבורה. 
2.  כעולה מכתב האישום שבו הודה, ביום 30 באוגוסט 2018 נטל המשיב ביודעין, ללא רשות ושלא לצרכי הצבא, משאית צבאית מסוג "סמי וולוו 420", המצריכה רישיון נהיגה בדרגה E, כאשר הוא אינו בעל רישיון נהיגה מתאים למשאית, אלא בעל רישיון נהיגה בדרגה B, וזאת בצוותא עם חייל נוסף בשם טוראי ביטון, שאינו בעל רישיון נהיגה כלשהו. השניים, שריצו באותה עת עונשי ריתוק בבסיס משמר הנגב, נטלו את מפתחות המשאית הצבאית ממגירה בסמוך למשרדו של מפקד הפלוגה, ונהגו בה בסמוך לסדנה בבסיס ובאזור הסובב את הסדנה. תחילה, נהג המשיב במשאית במשך כ-20 דקות, ולאחר מכן נהג בה טוראי ביטון במשך כ-10-15 דקות. המשיב וטוראי ביטון היו מצויים שניהם במשאית, כל העת.
המשיב נהג כאמור במשאית הצבאית ברחבי הסדנה ובסביבתה, בכביש אספלט עירוני, דו סטרי, בעל נתיב אחד לכל כיוון נסיעה, בחשיכה ובמהירות של כ-100 קמ"ש – ובמהלך נסיעתו, נכנס לעקומה חדה ימינה, במהירות שאינה תואמת את תנאי הדרך, ועקב כך המשאית כמעט והתהפכה. האירוע הסתיים לאחר שהקצין התורן בבסיס הבחין במשאית, עקב אחריה ועצר אותה בצד הדרך.
3.  המשיב בחר שלא להיות מיוצג בהליך בבית הדין קמא. התביעה עתרה לעונש פסילת המינימום, בן שלוש שנים, הקבוע בסעיף 36ב(א) הנ"ל, לצד פסילה ומאסר מותנים וקנס בסך 300 ש"ח. המשיב, אשר שוחרר משירות צבאי מספר שבועות לפני הדיון, הציג אישור על כך שהחל לעבוד כמפעיל מכונה בקו ייצור, לשביעות רצון מעסיקיו, וציין כי רישיון הנהיגה נדרש לו לצורך הגעתו היומיומית למקום עבודתו (המעסיק אכן ציין במכתבו, כי העובדים נדרשים להגיע לעבודתם באופן עצמאי, בהתאם לסידור העבודה). אמו של המשיב ציינה לפני בית הדין, כי הוא מסייע מאוד לפרנסת המשפחה, ברוכת הנפשות, והסבירה כי על רקע זה, שוחרר משירותו הצבאי. 
בדברו האחרון, הכיר המשיב בטעות שבמעשיו, והסביר אותם בלחץ חברתי. כן הדגיש את עונש המחבוש בן 20 הימים שריצה בגין העבירה, ואת היעדרן של עבירות תעבורה נוספות, מאז קיבל את רישיון הנהיגה, לפני כשלוש שנים.
4.  בית הדין קמא גזר על המשיב שלושים וששה (36) חודשי פסילה בפועל, של רישיון הנהיגה הצבאי והאזרחי, תוך שקבע כי הפסילה תסויג, כך שלא תחול על רישיון נהיגה בדרגה B. עוד נגזרו למשיב קנס בסך 300 ש"ח, שני חודשי פסילה מותנית ושלושה חודשי מאסר מותנים, לבל יעבור עבירה של נהיגה ללא רישיון נהיגה מתאים או נהיגה בזמן פסילה. 
5.  התביעה לא השלימה עם סיוגו של עונש הפסילה, ועתרה לבטלו. מכאן הערעור שלפניי
גזר הדין בערכאה קמא
6.  בגזר הדין, הוזכר עונש המחבוש בן 20 הימים שהספיק המשיב לרצות בגין המעשים, מתוך 30 ימי המחבוש שנגזרו עליו, עד לביטול ההליך המשמעתי, בשל כך שנערך ללא אישור של פרקליט צבאי. בית הדין קמא הטעים, כי "מאחר ולא ניתן להחזיר לנאשם את ימי המחבוש שריצה בניגוד לחוק", יש לתת לכך ביטוי בעונש שיושת עליו. באיזון שבין העונש הראוי למעשים לבין נסיבותיו המשפחתיות של המשיב, ובשים לב לכך שהעבירות בוצעו "תוך נהיגה במשאית שאין הוא מורשה לנהוג בה", החליט בית הדין (מבלי שקבע תחילה את מתחם העונש ההולם) לגזור על המשיב את העונשים המנויים לעיל, תוך סיוג הפסילה, כך שתחול על רכב כבד, ומבלי לפסול את רישיון הנהיגה בדרגה B, המשמש את המשיב לצורך פרנסת המשפחה.
ערעור התביעה
7.  התביעה הצבאית ערערה על קולת עונשו של המשיב, בטענה מרכזית שלפיה עונש הפסילה אשר הוטל הוא ריק מתוכן, לנוכח סיוג הפסילה, האוסר למעשה על המשיב לנהוג ברכב שממילא אין לו רישיון לנהוג בו. נטען, כי גזר הדין אינו משקף את הסיכון הרב שבמעשיו של המשיב – לנוכח העובדה כי מדובר במשאית כבדה, שנהיגה בה מצריכה רישיון מיוחד; העובדה, כי נהיגתו של המשיב, שהיה באותה עת נהג חדש (בעל ותק נהיגה של פחות משנתיים), ללא רישיון מתאים, בוצעה בצוותא עם טוראי ביטון, שאינו בעל רישיון נהיגה כלל, ובכך סיכנו השניים זה את זה; מידת הסיכון שיצרו השניים, לעצמם ולנוכחים בבסיס, אף גברה, בשים לב לכך שנהגו במשאית פרקי זמן ממושכים, בזמן חשיכה; אופן נהיגתו של המשיב כמעט שהביא להתממשות הסיכון, בכך שנהג במשאית במהירות חריגה של כ-100 קמ"ש בדרך עירונית, בתוך הבסיס, ואף במהירות שאינה תואמת את תנאי הדרך, בעקומה חדה, כך שהמשאית כמעט והתהפכה. מעבר לכך, הודגש כי נטילת המפתחות למשאית, על ידי המשיב וטוראי ביטון, מלמדת על כי מדובר בעבירה שקדם לה תכנון; העבירות עצמן בוצעו בזמן ריצוי עונש של ריתוק, ונפסקו רק בהתערבותו של הקצין התורן, ולא מיוזמתו של המשיב. 
8.  עוד נטען, כי עונש המחבוש שריצה המשיב נשקל על ידי התביעה, בעת שנמנעה מלעתור בבית הדין קמא, בניגוד למדיניות הענישה הנהוגה, גם לעונש של מאסר בפועל, בכליאה ממשית. נסיבותיו המשפחתיות והכלכליות לא עמדו ברקע פיטוריו משירות ביטחון (וההגנה לא חלקה על כך), ואף הן אינן בגדר טעמים מיוחדים, המצדיקים סטייה מפסילת המינימום הקבועה בחוק. רישיון הנהיגה נדרש למשיב, גם לדבריו, לצורך הגעה למקום העבודה, ואינו משמש אותו בעבודתו. 
9.  לבסוף, טענה התביעה, כי אף מטעמים של אחידות הענישה לא היה מקום לרוקן מתוכן את עונש הפסילה בפועל, שכן על שותפו של המשיב, טוראי ביטון, נגזר בהסדר טיעון, בגין ביצוע בצוותא של אותן עבירות, עונש של פסילת רישיונות למשך 42 חודשים בפועל, לצד מאסר בפועל לתקופה של 30 ימים, ועונשי פסילה ומאסר מותנים.
עמדת ההגנה
10. בדיון בערעור יוצג המשיב על ידי הסניגוריה הצבאית, אשר טענה כי אין להידרש לערעור, ולו משום שבערכאה קמא, הסתפקה התביעה באזכור עתירתה העונשית, מבלי לתמוך אותה באיזה מן הנימוקים המופיעים בכתב הערעור ואף מבלי לציין מהו מתחם העונש ההולם בראייתה. 
11. לגוף העניין, עתרה ההגנה להימנע מהתערבות בגזר דינו של בית הדין קמא, תוך הדגשת נסיבותיו האישיות של המשיב ותרומתו הרבה לכלכלת משפחתו, עד כדי סיוע ברכישת מוצרים בסיסיים. עוד צוינו הזמן שחלף מאז האירוע, היעדרן של עבירות תעבורה נוספות והשיהוי, של כעשרה חודשים, מאז שלמדה הפרקליטות הצבאית על האירוע, בהוראתה מחודש ספטמבר 2018 לבטל את ההליך המשמעתי שננקט, ועד להגשתו של כתב האישום בחודש יולי 2019. לדעת ההגנה, עונש הפסילה שהוטל על המשיב אינו ריק מתוכן, משום שהמשיב מנוע, למשך שלוש שנים, מלקבל רישיון לנהיגה ברכב כבד – מקצוע שבו הוא מבקש, לפי הנטען, לעסוק בעתיד. ביטול סיוגה של הפסילה יביא לפיטוריו של המשיב, שכן הוא נזקק לרכב כדי להגיע למקום עבודתו (כפי שנמסר, אביו אמנם עובד באותו מפעל, ומגיע אליו ברכב משלו, אך במשמרות אחרות). עונשו של השותף לעבירה נגזר, במסגרת הסדר טיעון, לאחר גזר הדין של בית הדין קמא, כך שלא עמד בפני בית הדין כשיקול, ומכל מקום טוראי ביטון, בניגוד למשיב, עודנו משרת בצה"ל, ועניינו חמור יותר, משלא החזיק ברישיון נהיגה כלשהו בעת ביצוע העבירות.
דיון והכרעה
12.  "על-פי ההלכה הפסוקה אין מניעה, ככלל, להעלות טענות משפטיות חדשות בשלב הערעור, להבדיל מהגשת ראיות, שניתן להגישן במסגרת הדיון בערכאה המבררת" (רע"פ 2122/13 דבש נ' מדינת ישראל, פסקה 11 (טרם פורסם, 9.5.2013)). מקל וחומר אמורים הדברים, כאשר טיעוניה של התביעה בערעור מתייחסים לנסיבות הקשורות בביצוע העבירות, ואלה מצאו ביטוי, כמצוות סעיף 40י(ד) לחוק העונשין, התשל"ז-1977, בכתב האישום שבו הודה המשיב בערכאה קמא. בכך, תשובה לטענת ההגנה כי אין להידרש לערעור, משנמנעה התביעה מלפרט את טיעוניה לעונש בערכאה קמא – הגם שראוי כי תעשה כן להבא, ודאי במקרים שבהם הנאשם אינו מיוצג.
13.  נסיבות ביצוע העבירות מלמדות על אירוע שראשיתו בחבירתם של שני חיילים המרצים עונשי ריתוק, לנטילה ללא רשות של משאית, רכב כבד המחייב רישיון נהיגה מיוחד; והמשכו בנהיגה ממושכת של כל אחד מהם במשאית (בנוכחות האחר), ללא רישיון נהיגה מתאים (המשיב) וללא רישיון נהיגה כלשהו (טור' ביטון, שותפו למעשים), כאשר נהיגתו של המשיב הייתה במהירות מופרזת, של כ-100 קמ"ש, וכמעט שהסתיימה בהתהפכות המשאית ובאסון. סיומו של האירוע התאפשר רק הודות להתערבותו של הקצין התורן בבסיס. כל אחת מן הנסיבות, ודאי בהצטברותן, מבססת ממדי חומרה ניכרים, בהיבטי הפגיעה במשמעת ובבטיחות, תוך סיכון מיותר של חיי אדם ורכוש. וכפי שנפסק, 
"נטילת רכב ונהיגה בו מבלי שהיו בידיו הידע וההכשרה לנהוג ברכב בבטחה, הינם מעשים הרי אסון, כשהמרחק מהם ועד קרות תאונה אינו רב. המערער סיכן את חייו, חיי הנוסעים עמו ברכב, אך גם הביא לסיכון משמעותי של המשתמשים האחרים בדרך שאפשר והיו נקלעים לנתיב נסיעת כלי הרכב. אזכיר מושכלות יסוד: כלי רכב הינו מכונה שתפעולה באופן בלתי זהיר עלול לגרום לפגיעות קשות. הקטל בדרכים שאנו עדים לו השכם והערב, נובע ביסודו, מחוסר זהירות באופן הנהיגה. מעשי המערער יצרו סיכון חמור ומתמשך, זאת בהעדר ידע מצידו בנהיגת כלי רכב בכלל וכלי הרכב הספציפי בו נהג, בפרט. חרף כך לא נמנע מלנהוג ברכב במהירות ממשית כמתואר בכתב האישום, ואף הצטרף לאחרים בשותפות פלילית מלאה בנסיעות נוספות, שאף בהן הנהג לא היה בעל רישיון נהיגה.
העובדה כי למעשים המתוארים לא נלוו נסיבות חומרה נוספות, כגון נהיגה תחת השפעת אלכוהול או פגיעה בכוננות היחידה, אינה מפחיתה מהסיכון הרב שטמון היה בנהיגת רכב בלא ידע והכשרה, בטבורו של בסיס צבאי, כשנוכחות חיילים בנתיב הנסיעה, צפויה. על בתי המשפט לעשות למיגור תופעות של נהיגה חסרת זהירות, בין היתר בדרך של הטלת ענישה מחמירה, שמטרתה הרחקתו מהכביש של מי שמסכן את הציבור בנהיגתו שלוחת הרסן".
(ע"ת 6,7/14 סמ"ר רובינוב נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 6 (2014)).
14.  לא לחינם, נקבעה בצד העבירה שבה הורשע המשיב, לפי סעיף 36ב(א) לפקודת התעבורה, פסילת מינימום בת שלוש שנים, שסטייה ממנה מחייבת את פירוט הנימוקים לכך. כבר בהצעת החוק לחקיקת הסעיף הוסבר, כי עבירות של שימוש ברכב ללא רשות הולכות ומתרבות, וכי "הוראות סעיף 36ב המוצע באות להבליט את החומרה של עבירות אלה" (דברי ההסבר להצעת חוק לתיקון פקודת התעבורה (מס' 11), התשל"א – 1970, 35, 38).

15.  בשים לב לנסיבות ביצוען של העבירות, ובראי עונש פסילת המינימום ומדיניות הענישה הנהוגה (ראו, למשל, ע"ת/58/16 התובע הצבאי הראשי נ' סמל כהן (2017); ע"ת/56/12 התובע הצבאי הראשי נ' טור' זברסקי (2012); ע"ת/10/05 התובע הצבאי הראשי נ' סמל אלעזר (2005)), בצד עקרון אחידות הענישה, לאור עונש הפסילה בן 42 חודשים שהוטל, גם אם בהסדר טיעון, על טוראי ביטון - ראוי היה לקבוע, לגבי עונש פסילת הרישיונות, מתחם שבין 24 ל-40 חודשי פסילה בפועל. אמנם, בפסיקה שהציגה ההגנה (ע"ת/36,37/14 רב"ט הייב נ' התובע הצבאי הראשי וערעור שכנגד (2014); ע"ת/20/14 טור' מוגרבי נ' התובע הצבאי הראשי (2014)) נגזרו עונשי פסילה קצרים יותר (11 חודשים ומחצה ו-12 חודשים בפועל, בהתאמה), ואולם באותם מקרים ארכה הנסיעה הבלתי מורשית זמן קצר; המערערים לא נהגו במהירות המופרזת ובקלות הדעת שבה הורשע המערער שבפניי; ונסיבותיהם האישיות הוגדרו ייחודיות. אף עונש פסילת הרישיונות, בן 11 חודשים, שנגזר בע"ת 6,7/14 סמ"ר רובינוב הנ"ל הוגדר כמקל, ורק לאחר התלבטות נמצא שלא להחמירו.
16.  לא היה מקום לסייג את פסילת הרישיונות, כך שתחול רק על סוגי כלי רכב שבהם המשיב אינו מוסמך לנהוג. המניעה מלקבל רישיון נהיגה לכלי רכב אלה, גם אם משכה שלוש שנים – איננה שקולה, בשום קנה מידה, להיתר להמשיך ולהחזיק ברישיון נהיגה בדרגה B, שבו עושה המשיב שימוש יומיומי, גם לדבריו, לצרכי הגעה לעבודה וללימודים. כבר נפסק, כי סיוגו של עונש הפסילה חותר, ככלל, תחת התכלית המניעתית והגמולית שבבסיסו, וכי יש לנקוט דרך זו במשורה, במקרים יוצאי דופן (ראו ע/61/17 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט טויטו (2017); ע"ת/24/12 התובע הצבאי הראשי נ' סא"ל יצחקי (2012)). אכן, "בסטייה מהעונש המזערי הקבוע בחוק לצד העבֵרה בה הורשע המערער נעשתה הקלה ממשית עם המערער, כזו המתחשבת בשיהוי הרב בהגשת כתב-האישום ובנסיבות האישיות. לא היה מקום לסייג הפסילה, כך שלא תחול על רכבו האישי של המערער. סיוג שכזה היה מרוקן כליל את עונש הפסילה המוטל" (ע"ת/56/10 רס"ם טרוזמן נ' התובע הצבאי הראשי (2010); ראו גם רע"פ 4265/12 איליזרוב נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 14.6.2012); ע"ת/10/18 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ר חלייס, פסקה 17 (2018)).
17.  אכן, נסיבותיו האישיות של המשיב, המסייע בפרנסת משפחתו ונזקק לרכב כדי להגיע למקום עבודתו (אך לא כדי לבצע את תפקידיו שם), ראויות להתחשבות. עוד יש ליתן משקל לשיהוי, שלא הוסבר, של 10 חודשים, מאז פתיחת החקירה ועד למועד הגשתו של כתב האישום (ראו, למשל, ע"ת/3/11 סמ"ר יוסף נ' התובע הצבאי הראשי (2011); ע"ת/7,6/14 סמ"ר רובינוב הנ"ל). בנתונים אלה יש כדי להצדיק סטייה לקולה מעונש פסילת המינימום. משאין דרכה של ערכאת הערעור למצות את הדין – ובעיקר בשל ביטול סיוגה של הפסילה, והשלכותיה הניכרות יותר על המשיב מאשר על טוראי ביטון, שלא החזיק ברישיונות נהיגה לכתחילה – מצאתי כי ניתן להעמיד את עונש הפסילה בחלקו התחתון של מתחם העונש ההולם שנקבע לכך, היינו למשך 26 חודשים בפועל.
18.  ערעור התביעה מתקבל, אפוא. עונש הפסילה של רישיונות הנהיגה יועמד על עשרים וששה (26) חודשים בפועל, שמניינם החל מהיום, 3.2.2020. סיוג הפסילה מבוטל. 
אין שינוי ביתר רכיבי העונש. 
19.  על המשיב להפקיד את רישיונות הנהיגה שבידו במשרדי סמכות רישוי צה"ל. 
ניתן והודע היום, ח' שבט התש"ף, 3 בפברואר 2020, בפומבי ובמעמד הצדדים.
___________________                                                                                          נועה זומר,                 אל"ם
שופטת  בית   הדין  הצבאי
ל     ע    ר    ע   ו    ר   י    ם
חתימת המגיה: _________________
           העתק           נאמן             למקור

                                                                      סגן        עמית         כהן
תאריך: ______________________
           קצין              בית                הדין
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