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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:



תא"ל אורלי מרקמן – המשנה לנשיא
בעניין:

ח/XXX סמל ו' פ' - המערער (ע"י ב"כ, עו"ד יעקב שקלאר; עו"ד מתן טביבי)

נ ג ד

התובע הצבאי הראשי - המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן תמר בקיה אדגך; סרן ליאור דאיץ')
ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי חיל האוויר שניתנה בתיק ח"א (מחוזי) 128/21 (אל"ם רונן שור – הנשיא) ביום 1.7.2021. הערעור נדחה.
ה ח ל ט ה

רקע
1. כנגד המערער, סמל ו' פ', הוגש ביום 20.6.2021 כתב אישום, המייחס לו עבירה של אינוס, לפי סעיף 345(א)(1) לחוק העונשין, התשל"ז-1977. פרטי כתב האישום נסקרו בהחלטתו של נשיא בית הדין קמא הנכבד, אל"ם שור, מיום 1.7.2021, שבה הורה על הארכת מעצרו של המערער, כדלקמן: 
"בכתב האישום נטען, כי בין הנאשם למתלוננת, המשרתת עמו ביחידה, התפתחה היכרות על רקע שירותם המשותף, והשניים קיימו מגעים מיניים מוסכמים. במועד האירוע, 20.12.2020, לאחר שהנאשם שתה אלכוהול, קבעו השניים להיפגש ולעלות לגג מגורי הבנים בבסיס. בהגיעם לגג, התיישבו השניים האחד מול השנייה, כאשר רגליה של המתלוננת צמודות זו לזו. הנאשם נישק את המתלוננת והכניס את ידו לקדמת מכנסיה מבעד לתחתוניה ונגע באיבר מינה. בתגובה, הוציאה המתלוננת את ידו של הנאשם ממכנסיה והרחיקה אותה ממנה, מבלי לומר דבר. לאחר מכן, בעודו מנשק את המתלוננת, הרים הנאשם את רגלה והניחה כך שרגליה מפושקות, בעודם יושבים זה מול זה. אז הרים הנאשם את המתלוננת והניחה כך שתשב עליו, כשרגליה מפושקות. בתגובה, ירדה המתלוננת מעל הנאשם ונותרה לשבת מולו כשרגליה מפושקות. הנאשם הרים את המתלוננת לרגע והפשיל את מכנסיה, ואז הושיבה חזרה. היא מיהרה להרים את מכנסיה בחזרה באומרה 'מעדיפה שלא, קר לי' וביטויים בעלי משמעות דומה. אז, הוציא הנאשם את איבר מינו ממכנסיו, הניח את ידו על ראשה של המתלוננת ודחף את ראשה לכיוון איבר מינו, על מנת שתבצע בו מין אוראלי. המתלוננת ביצעה בנאשם מין אוראלי במשך כעשרים שניות, כאשר ידו של הנאשם מונחת על ראשה בעודו שולח את ידו האחרת למכנסיה והיא הוציאה אותה תוך היא ממלמלת 'מעדיפה שלא, קר לי, יבואו אנשים', או מילים בעלות משמעות דומה. כעבור מספר רגעים, חדלה המתלוננת מלבצע בנאשם מין אוראלי, והרימה את ראשה. אז אחז הנאשם בצווארה של המתלוננת וחנק אותה במשך שניות ספורות, עד שהשתנקה ואז הרפה מאחיזתו בצווארה. הנאשם המשיך בניסיונות להכניס את ידו למכנסיה של המתלוננת ולהפשיטם מעליה, והיא הדפה את ידו באומרה 'מעדיפה שלא', 'קר לי', או מילים בעלות משמעות דומה. כמו כן, אמרה המתלוננת לנאשם 'יבואו אנשים', לכך השיב הנאשם 'אל תדאגי', או מילים בעלות משמעות דומה. לאחר מכן, קמו השניים ועמדו זה מול זה, תוך שהנאשם מנשק את המתלוננת ואוחז במותניה. אז סובב הנאשם את המתלוננת כך שגבה פנה אליו, כופף אותה לפנים והפשיל פעם נוספת את מכנסיה. המתלוננת אחזה במכנסיה בחוזקה, באומרה 'קר לי, יבואו אנשים ואין לך קונדום'. בתגובה, אמר הנאשם 'אל תדאגי, אני לא אשאר עד הסוף' או מילים בעלות משמעות דומה. אז ניסה הנאשם להחדיר את איבר מינו לאיבר מינה של המתלוננת, אך לא הצליח להחדירו, משום שאיבר מינה של המתלוננת היה מכווץ. 
מיד לאחר מכן, סובב הנאשם את המתלוננת כך שפנתה אליו שוב, וזו מיהרה להרים את מכנסיה; הנאשם הכניס את ידו לתוך מכנסיה ונגע באיבר מינה של המתלוננת, תוך שהיא אוחזת בידו בחוזקה ומנסה להרחיקה ממנה. הנאשם החדיר את אצבעותיו לתוך איבר מינה של המתלוננת, למשך כחצי דקה, חרף אחיזתה בידו וניסיונותיה להוציא את ידו ממכנסיה. אז הצליחה המתלוננת, תוך שימוש בכוח, להוציא את ידו של הנאשם מאיבר מינה וממכנסיה. לאחר מכן, המשיך הנאשם לנשק את המתלוננת וסטר לישבנה מספר פעמים. בהמשך, אחז הנאשם בצווארה של המתלוננת וחנק אותה בשנית עד שהשתנקה, תוך שהמתלוננת אחזה בידו בחוזקה וניסתה להסירה מעליה. או אז, ירק הנאשם לכף ידו והרטיב באמצעות הרוק את איבר מינו; סובב את המתלוננת בשנית כך שגבה פנה אליו, כופף אותה לפנים, והחדיר את איבר מינו לאיבר מינה למשך מספר שניות. בתגובה, דחפה המתלוננת את הנאשם לאחור, הרימה את מכנסיה והתרחקה ממנו כשהיא נסערת ומחפשת את הירידה מהגג על-מנת לעזוב את המקום. הנאשם הלך בעקבותיה של המתלוננת, תפס אותה, חיבק אותה בחוזקה ונשק על מצחה. לאחר מכן, עזבה המתלוננת את המקום". 

2. עם הגשת כתב האישום, ביקשה התביעה את מעצרו של המערער עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו. ההגנה התנגדה לבקשה בטענה, כי אין די ראיות לכאורה וכן, בהתאם, כי חל כרסום ניכר בעילות המעצר ויש לשחרר את המערער לחלופת מעצר מתאימה. בית הדין קמא, לאחר שקבע כי קיימת תשתית ראיות לכאורה לביסוס האשמה, פסק, כי בנסיבות המקרה, מתקיימות עילות מעצר, שלא ניתן להלום אותן, בעת הזו, בחלופה מתאימה. עם זאת, נקבע כי "נוכח הצורך בפיקוח שיפוטי אחר קצב שמיעת המשפט, ועל-מנת שבית הדין יוכל לשמוע את עדותה של המתלוננת, יש מקום לקצוב את מעצרו של הנאשם". לפיכך, הורה  בית הדין על הארכת מעצרו של המערער עד ליום 4.10.2021, בשעה 15:00.
3. ההגנה לא השלימה עם ההחלטה ומכאן הערעור שלפניי.  
  החלטת בית הדין קמא
4. בית הדין עמד בהרחבה על חומר הראיות שנאסף בעניינו של המערער, וניתח, לעומקם של דברים, את המסקנות העולות הימנו. תחילה, סקר בית הדין את השתלשלות העניינים שהביאה, לכאורה, לפתיחת החקירה במצ"ח ופירט את הדברים הבאים: 
"בחודש ינואר 2021, בעקבות שיחה עם נגדת ביחידה, התחוור למתלוננת, כי סרטון המתעד יחסי מין בינה לבין הנאשם הופץ ביחידה. נוכח האמור, הגישה תלונה במצ"ח. בשל תיעוד המתלוננת ללא ידיעתה וללא הסכמתה, לכאורה, והצגתו של הסרטון למספר חיילים ביחידה, הוגש נגד הנאשם כתב אישום נפרד בחודש אפריל 2021 (תיק ח"א (מחוזי) 62/21). במסגרת התלונה מחודש ינואר 2021, תיארה המתלוננת את יחסיה הידידותיים והמיניים עם הנאשם. לדבריה, אף שקיימו יחסי מין בהסכמה מספר פעמים, 'לפני שבועיים היה איזה מקרה שהוא הגיע אליי ורצה שנקיים יחסי מין, אני לא רציתי, הבהרתי לו שאני לא רוצה כי אמרתי קר לי אני מעדיפה שלא וכל מיני דברים בסגנון הזה, והוא פשוט המשיך, הוא טיפוס חזק כזה'. עם זאת, הבהירה שאינה רוצה לדבר על המקרה ואינה מעוניינת להתלונן, 'אני מכירה אותו יותר מדי בשביל להתלונן עליו. מעדיפה שלא. אני רוצה רק את עניין הסרטון'. בהמשך, ציינה המתלוננת כי האירוע התרחש בגג של המגורים וכי לא הגיעה לשם מיוזמתה הגם שלא התנגדה, 'עלינו למעלה וקרה מה שקרה' ... היא הוסיפה, כי 'ברגע שהוא הגיע הבנתי שהוא רוצה לשכב איתי, הוא בא חדור מטרה. עלינו לגג ואמרתי לו לא, דאגתי להגיד לא, אבל בכל זאת שכבנו'. לדבריה, היא מפחדת מעט מן הנאשם, 'במיניות הוא מאוד אלים בגלל זה גם רציתי להפסיק את זה עוד אז כי זה היה לי יותר מדי... הוא היה קצת מכה אותי, הוא אלים. הוא היה חונק אותי'. בד בבד, העדיפה 'להגיד לו פנים מול פנים. אני לא רוצה לפתוח לו איזה תיק או משהו'. 
מעיון במכשירה הנייד של המתלוננת עולה, כי השניים קבעו להיפגש בליל ה- 20.12.2020, ובחלוף שעה, כתבה המתלוננת לנאשם, כי היא 'רוצה להפסיק את הקטע הזה בינינו אני לא חושבת שאני הבחורה הנכונה בשביל זה' (בתאריך 9.1.2021 חסמה המתלוננת במכשיר הנייד את הנאשם). 
בהקלטה שנמצאה במכשירו הנייד של הנאשם מיום 21.12.2020 בשעת חצות נשמע הנאשם אומר לחברו: 'בזמן הזה שלא ענית לי הספקתי להזדיין, מה זה הספקתי... מצצו לי, 10 דקות זיינה אותי ואז פחדה ואז העיפו אותי לעזאזל, לא, אני העפתי לעזאזל, ואתה מה גם?'.  
ביום 5.1.2021 המתלוננת מסרה לרופאה ביחידה, כי היא חשה 'שריפה' באזור הנרתיק מזה שבועיים, ושוללת תחושה כזו בעבר. בחלוף מספר ימים, בתאריך 13.1.2021, מסרה לרופאה על אירוע של אונס לפני כשלושה שבועות, צוין 'קושי ניכר מול הנבדקת' ורגישות שמנעה בדיקה  פנימית. 
בתאריך 25.5.2021 פנתה המתלוננת ליוהל"ם ושיתפה כי 'עכשיו מבינה שעברה אונס ומוכנה לדווח'. היא גוללה את פרטי המקרה, פירטה ביטויים של חוסר הסכמה מצדה ותיארה את האגרסיביות בהתנהגות הנאשם באירוע. לדבריה, כשהגיעה לחדר שיתפה את אחת החיילות, שטפה עצמה ושלחה את ההודעה לנאשם". 
5. לאחר מכן, סקר בית הדין בתמצית את העדויות שנגבו במסגרת החקירה ומוצגים נוספים שנאספו במהלכה, בעקבות תלונתה של המתלוננת במצ"ח. מפאת חשיבותם, יובאו הדברים להלן, בהרחבה: 
"המתלוננת פנתה למצ"ח בשנית, ביום 30.5.2021 וגוללה את תיאור האירוע נשוא כתב האישום. לאחר שסירבה לקיים עם הנאשם יחסי מין בהזדמנות קודמת, מסר לה האחרון כי 'כשהוא מסטול הוא חייב לזיין', בעוד המתלוננת סברה כי הקשר ביניהם הסתיים. בחלוף שבוע, התנצל הנאשם והמתלוננת הסכימה להמשך קשר מיני, הגם ששינתה דעתה ורצתה לומר זאת לנאשם בפגישה. בליל האירוע הגיע הנאשם 'מסטול' ושיכור, ולאור דבריו בעבר 'ידעתי שהוא ירצה שנשכב... ידעתי ישר שאני לא רוצה את זה'. המתלוננת נלחצה ממיקום הפגישה, גג מגורי הבנים. היא סברה שהאירוע יתגלגל כבעבר, 'אני נותנת לו קצת ואז אומרת די וזה נגמר'. לאחר שהכניס את ידו למכנסיה וניסה להכניסה לאיבר מינה, המתלוננת הרחיקה אותו פיזית בדמות הוצאת ידו ממכנסיה והזזתו של הנאשם.  הנאשם המשיך במעשיו, המתלוננת אמרה שהיא מעדיפה 'שלא כי קר לי' ובעת שהוריד את מכנסיה הרימה אותם חזרה, תוך שהיא ממלמלת 'שאני מעדיפה שלא, קר לי'. או אז, תפס הנאשם את ראשה בכדי שתבצע בו מין אוראלי, והמתלוננת העדיפה לבצע זאת 'וככה זה יסתיים כדי שלא נשכב'. לאחר מכן, חנק אותה בצווארה כהפגנת שליטה 'לא במובן אלים'. הנאשם המשיך לשלוח את ידו למכנס אך המתלוננת סירבה פיזית ומילולית, והנאשם הגיב 'אל תדאגי'. לאחר מכן, העמיד הנאשם את המתלוננת, סובבה וכופפה תוך שהוא מנסה להוריד את מכנסיה של המתלוננת בעוד היא מחזיקה אותם ואומרת 'קר לי, יבואו אנשים ואין לך קונדום'. בתגובה, אמר הנאשם 'אל תדאגי אני לא אשאר עד הסוף'. הנאשם ניסה להחדיר את איבר מינו ללא הצלחה בשל היותה של המתלוננת מכווצת. הוא סובב את המתלוננת חזרה, היא הרימה את מכנסיה ואז הנאשם דחף את אצבעותיו לאיבר מינה, בעוד המתלוננת מתנגדת פיזית ללא הצלחה, 'הוא הכניס את היד שלו ממש עמוק ולא הצלחתי להוציא אותו, זה ממש כאב לי... עד ששיניתי אחיזה והצלחתי להוציא לו את היד ביותר אגרסיביות'. הנאשם המשיך לנשק את המתלוננת, החל להכות בישבנה ולחנוק את המתלוננת בעוד היא מנסה לתפוס את ידו. אז, ירק הנאשם על ידו, הרטיב את איבר מינו, סובב בשנית את המתלוננת, שהתנגדה מילולית אך 'בראש שלי כבר ויתרתי אמרתי ניתן לו לסיים וזהו'. הנאשם החדיר את איבר מינו ולאחר שהמתלוננת חשה שעומדת לבכות דחפה את הנאשם לאחור, הרימה את מכנסיה והחלה ללכת בהיסטריה בכדי להימלט מהמקום. הנאשם הבין 'שהוא עשה משהו לא בסדר', חיבק אותה בחוזקה ונשק על מצחה. 
לאחר כמחצית השעה שלחה לו המתלוננת הודעה שהיא רוצה בהפסקת הקשר, התקלחה ארוכות, סיפרה לרונית [שותפתה לחדר המגורים ביחידה] וכתבה על אודות האירוע במכשיר הטלפון, 'כי הייתה לי הרגשה שקרה משהו לא בסדר'. 
בשבוע שלאחר האירוע, רצתה להבין את שהתרחש וצפתה בסרטונים של נשים המספרות על אונס שחוו. נוכח הכאב שחוותה באיבר מינה ניגשה לרופאת נשים. המתלוננת הסבירה, כי תחילה לא רצתה להתלונן 'כי לא הייתי סגורה על מה זה, חשבתי שאולי זה ידיד שהבין את הסיטואציה לא נכון', אך בדיעבד הבינה אחרת משמועות בבסיס על מעורבות הנאשם בעבירות מין, 'אמרתי לעצמי שאני לא רוצה שזה יקרה למישהי אחרת'. כמו כן, כשהבינה שיודעים על הסרטון 'העדפתי שישמעו את הצד שלי ולא את שלו' וסיפרה לאחרים על האירוע. בתשובה לשאלה אם נפגעה מכך שהנאשם המשיך להסתובב בבסיס כרגיל לאחר חקירתו בגין הסרטון השיבה בחיוב, 'אם זה היה משפיע עליו שונה גם לא הייתי מתלוננת... אם הוא היה מרגיש חרטה או מתנצל בפניי על המקרה הזה או בכלל אז אולי לא הייתי מתלוננת. אבל שום דבר לא משפיע עליו. גם אני לא רוצה שהוא יפגע בעוד בנות'; ללא קשר לסרטון. בנוסף, קיבלה השראה מסדרה שעסקה בנאנסת שהתלוננה. 
המתלוננת הדגישה, כי הנאשם יכול היה להבין מתגובותיה שאינה רוצה בקיום יחסי מין, 'פשוט לא שיתפתי פעולה, הרחקתי אותו, תירצתי למה לא... כשהייתי כבר מיואשת ולא ידעתי מה לעשות פשוט לא עשיתי כלום ואז זה נתן לו לגיטימציה להתקרב'. היא חשה לחוצה ופחדה, בעוד הנאשם התעלם מתגובותיה למעט כאשר ניסה לחדור. בעדות נוספת מסרה, כי מלמלה במהלך האירוע 'שאני מעדיפה שלא וגם לא בכללי', ואינה זוכרת שאמרה 'לא' מפורשות. 
סמל רונית תיארה, כי בליל האירוע, לאחר שנפגשה עם הנאשם, נכנסה המתלוננת בסערה והחלה לבכות, הייתה בהלם ולא רצתה לדבר. בלילות שחלפו המתלוננת לא נרדמה, הפכה לעצובה ועצבנית, התפרקה בבכי. המתלוננת סיפרה לעדה על רצונה להתנתק מן הנאשם, ובליל האירוע ברחה ממנו, 'שמה על עצמה מהר את המכנסיים וירדה מהגג'. המתלוננת הייתה מבולבלת, 'לא הבינה אם זה אונס או לא'. המתלוננת סיפרה מעט לרופאת הנשים וזו אמרה לה שעברה אונס. המתלוננת והעדה היו בהלם 'כי לא הגדרנו את זה ככה... אמרה שהיא לא זוכרת אם היא אמרה לא, ואם זה שהיא הזיזה לו את היד נחשב כחוסר הסכמה. לא ממש ידענו להגדיר את הסיטואציה, כשהרופאת נשים אמרה זה אונס אז הבנו את גודל העניין'. המתלוננת תיארה כי הנאשם הוריד לה את המכנסיים וזו החזירה אותם, הוא חנק אותה וקיים עמה יחסי מין אלימים.   
סמ"ר ירין מסר, כי המתלוננת סיפרה לו שהנאשם קיים עמה יחסי מין לא בהסכמה, תוך שקישרה זאת לצילום הסרטון. המתלוננת תיארה כי הנאשם המשיך במעשיו למרות סירובה המילולי; אך לא פירטה על האירוע. עם השיפור במצבה, שיתפה המתלוננת כי ברצונה להתלונן.
סמ"ר דניאל מסר, כי לפני מספר חודשים, לאחר שהבחין בשינוי בהתנהגותה, שיתפה המתלוננת כי הנאשם היה 'מסטול', היא לא רצתה 'לחתור למגע', ואמרה שקר לה ו'הראתה לו שהיא לא רוצה' ואף הזיזה אותו פיזית. הוא המשיך, ניסה להוריד את המכנס וחנק אותה. בהמשך, ניסה להכניס אצבעות ולבסוף חדר, כשהמתלוננת חווה חוסר נעימות, 'היא מנסה ללכת ולדחוף אותה ממנו... תוך כדי חדירה היא קמה והלכה ואז הוא חיבק אותה כי הוא הבין שהוא עשה משהו לא בסדר. היא הייתה נסערת'. המתלוננת הציגה בפני העד דברים שכתבה לעצמה והדגישה כי לא הסכימה למעשה. העד הגדיר את המתלוננת כמי שסובלת מטראומה בעקבות האירוע ('הפצע שלה עדיין פתוח').   
רס"ל אמילי מסרה, כי כאשר ביררה את פשר השמועה על הסרטון מול המתלוננת, זו הגיבה בהלם והתחילה לבכות ולרעוד. המתלוננת תיארה בפניה את הקשר עם הנאשם, ממנו היא חוששת, כ'אלים, אמוציונלי'. בעדות נוספת מסרה, שהמתלוננת סיפרה שקרה ביניהם משהו פיזי 'שלא ברצון שלם'. מאז המתלוננת נחבאת אל הכלים. 
רס"ב חיים, מפקדה של המתלוננת, מסר כי המתלוננת סיפרה דומעת וחרדה הן על הסרטון והן על אירוע אונס שהתרחש בבסיס, במסגרתו הנאשם היה שתוי והשניים שכבו ללא הסכמתה וחרף התנגדותה המילולית. היא חששה להתלונן בשל ההשלכות האישיות-משפחתיות, וחל שינוי בהתנהגותה מאז האירוע. 
רב"ט דוד מסר, כי לפני זמן רב סיפרה לו המתלוננת קפואה, 'שהיא עברה משהו שהיא לא רצתה לעבור... נפגעה מגבר בבסיס, שהוא שבר אותה... נפגעה בצורה קשה'. 
רב"ט דיאנה מסרה, כי בחודש אפריל 2021 סיפרה לה המתלוננת על האירוע, במסגרתו התנגדה מילולית ופיזית בעוד הנאשם היה 'חדור מטרה' וכפה עצמו עליה, עד שהמתלוננת קפאה וויתרה, 'היא ראתה מול העיניים את החבר הכי טוב שלה היא לא האמינה שזה קורה'.
רב"ט אביגיל מסרה, כי המתלוננת שיתפה אותה בחודש פברואר 2021 הן ביחס לסרטון והן ביחס לאירוע נשוא כתב האישום. המתלוננת התנגדה מילולית, הנאשם ניסה לחדור ולא הצליח, השתמש באצבעות, ובשלב מסוים המתלוננת התייאשה 'ונתנה לזה לקרות כדי שזה ייגמר מהר'. 
רב"ט תמר מסרה, כי בעבר שיתפה אותה המתלוננת כי הנאשם נהג לחנוק אותה בזמן יחסי המין וציין כי אם משתכר הוא חייב לקיים יחסי מין. לאחר שגילתה על הסרטון, סיפרה לה המתלוננת גם על האירוע, במסגרתו ניסתה להרחיק את הנאשם ולהחזיר למקומם את בגדיה, בעוד היא חשה חסרת אונים, עד שהשניים קיימו יחסי מין שלא מרצונה. המתלוננת חשה שאינה מסוגלת להתלונן על האירוע ופחדה מהעדר תמיכה לגרסתה ולה עצמה; וכן נטלה אחריות על עצמה, שכן לא הביעה התנגדות מילולית מפורשת. חל שינוי בהתנהגותה והמתלוננת מכונסת בעצמה. 
רב"ט דניאל מסר, כי המתלוננת שיתפה אותו באירוע אונס שעברה, במהלכו המתלוננת התנגדה לקיום יחסי מין עם הנאשם. העד סייע למתלוננת בהתלבטות ביחס להגשת התלונה, בעוד משפחתה אינה תומכת בה.  
גב' ליר [חברת ילדות של המתלוננת] מסרה, כי המתלוננת שיתפה אותה באירוע שחוותה, במסגרתו התנגדה פיזית למעשה והיה לה קשה להגיד את המילה אונס. המתלוננת התלבטה אם להגיש תלונה, 'אולי זה יהיה לה קשה מדי', אף שרצתה שהנאשם ישתנה 'שלא יעשה את הדברים האלה'. רק בדיעבד, גילתה המתלוננת על הסרטון. לדבריה, חל שינוי בהתנהגותה של המתלוננת לאחר האירוע.  
גב' טוהר [חיילת משוחררת ששירתה עם המתלוננת] מסרה, כי ימים ספורים לאחר האירוע החלה המתלוננת להסתגר ואז שיתפה בבכי את העדה במה שהתרחש. לדברי המתלוננת, היא לא רצתה בקיום יחסי מין, הזיזה את הנאשם והרחיקה אותו בידיה אך הוא שב בכל פעם 'ואז הם הגיעו למצב שהם שכבו למרות שהיא לא רצתה', תוך שהמתלוננת קפאה במקומה.  
ביום מסירת התלונה בגין אונס, הפנתה המתלוננת את מצ"ח לתיאור האירוע, כפי שתיעדה בכתב לאחר המקרה ושמרה במכשיר הטלפון הנייד, כמעין יומן אותו ערכה מעת לעת. התיעוד הכתוב תואם, בעיקרו, את הדברים שמסרה המתלוננת במצ"ח. תגובתה האחרונה, שחרורה מאחיזתו ועזיבתה את המקום הובילו את הנאשם, לשיטתה, למסקנה כי 'משהו ממש לא היה בסדר' ועל כן חיבק ונישק אותה. 
הנאשם מסר באמרתו מיום 5.1.2021 [במסגרת החקירה על הסרטון שמתעד יחסי מין] כי השניים היו 'יזיזים', והמתלוננת שלחה לו הודעה לפני כשבועיים 'שהיא לא בחורה בשביל זה והיא רוצה להפסיק את היחסי מין'. זאת בהמשך לאירוע שהתרחש בגג המגורים במסגרתו התנשקו, היא ביצעה בנאשם מין אוראלי 'והפכתי אותה ל'דוגי' והיא אמרה שהיא לא רוצה וקמה והלכה, אמרתי לה הכל טוב, נתתי לה חיבוק של כמה שניות, ליוויתי אותה ליציאה'. 
ביום 9.6.2021 נחקר הנאשם בגין התלונה נשוא כתב האישום ותיאר את יחסיו עם המתלוננת. הנאשם יכול להבין, בצורה מילולית או התנהגותית, כאשר בחורה אינה מעוניינת לקיים יחסי מין. עם זאת, בליל האירוע, כאשר המתלוננת לא רצתה הוא עצר. הוא סיפר, כי כבר בתחילת הפגישה 'היא הייתה לא בראש'. הנאשם אמנם היה שיכור אך ידע מה הוא עושה. לאחר שעלו לגג התנשקו והמתלוננת ביצעה בו מין אוראלי. לאחר שקמו הוריד את מכנסיה ורצה להחדיר את איבר מינו 'ופתאום כשרציתי להחדיר הבנתי שמשהו לא בסדר שהיא יותר מדי לחוצה' (בעדות נוספת מסר 'היא לא הביאה לי להיכנס, אני ניסיתי להחדיר'). בשלב ההחדרה החלקית, שארכה מספר שניות, המתלוננת 'לקחה את הידיים, הלכה שתי צעדים קדימה אמרה ולדי לא צריך, די. הפסקתי' (בעדות נוספת מסר שאמרה 'ולד זוז והדפה אותי'). הנאשם אישר שהמתלוננת אמרה מספר פעמים שקר לה, כי אין לו קונדום (בעת שהוריד את מכנסיה; ולא שלל את תגובתו הנטענת), כי הייתה 'יבשה ומכווצת' וכי סובב אותה וגרם לה להתכופף. עם זאת, הכחיש כי החדיר את אצבעותיו לאיבר מינה, לא שמע התנגדות מילולית מצידה (הגם שאינו זוכר את השיח ביניהם) ולא הכניס את ידו למכנסיה. הנאשם הדגיש, כי לו היה מבחין בהתנגדות מצדה היה עוצר מיד, הוא קיבל הסכמה פיזית למעשיו – ביצוע מין אוראלי, נשיקה, נגיעה באיבר מינו – אולם רק לאחר החדירה הבין שהמתלוננת אינה מעוניינת והפסיק. הוא חיבק ונישק אותה בסוף 'כי גם הרגשתי בעצמי שעשיתי משהו לא טוב'. לטענתו, דרש בשלומה מיד לאחר האירוע, הגם שלא קיים תיעוד לכך במכשירו הנייד; בעוד המתלוננת שלחה לו הודעה כי הוא מעוניינת בסיום הקשר. לטענתו, המתלוננת מבקשת לנקום בו בשל הסרטון, ועל-כן משקרת ומקצינה דברים. ההקלטה ממכשירו הנייד אינה משקפת את האמת שכן ביקש להתרברב בפני חברו. 
בעימות מול המתלוננת הטיח בה הנאשם, מספר פעמים ובסערת רגשות, כי היא משקרת וכי התלונה נובעת מנקמה. המתלוננת, מצדה, נראתה נרגשת ועמדה בשקט על גרסתה" (הדגשות במקור).
6. לאחר בחינת חומר החקירה, פסק בית הדין, כי "גרסתה של המתלוננת במצ"ח היא, על פניה, ברורה וסדורה... הרושם הלכאורי, כי המתלוננת ביקשה לדייק בפרטים ובתיאורים; כי לא נמנעה מתיאור עובדות שעשויות שלא להיות נוחות עבורה או לעורר תמיהה לצופה מן הצד; ולא העצימה את התנהגותו של הנאשם". הוטעם עוד, כי "גם אם המתלוננת הסכימה, בשלב מסוים, למעשה מיני זה או אחר, ו'השלימה' עמו – אין בהסכמה זאת כדי להצביע על הכשר מצדה לקיומם של מעשים אחרים, קל וחומר חודרניים... מכל מקום, לצורך שלב דיוני זה 'די בכך שעל פני הדברים חומר הראיות מלמד על עקביות ב'גרעין הקשה' של גרסת המתלוננת' ..., היינו כי החדרת איבר מינו של הנאשם לאיבר מינה בוצעה שלא בהסכמתה החופשית של המתלוננת". 
7. אשר לגרסת המערער, בואר, כי זו "אינה שקולה, בשלב הנוכחי, לגרסתה של המתלוננת, עד כדי ערעור משקלה הראייתי בשלב המעצר. הנאשם מאשר חלקים מגרסת המתלוננת; ומן התשתית הראייתית עולה כי עמדו בפניו, לכאורה, בזמן אמת, אותות אזהרה מצד המתלוננת המלמדים על העדר הסכמתה החופשית למעשה החדירה. היותו של הנאשם שתוי בליל האירוע ו'חדור מטרה' לקיום יחסי מין; התנהגותה השונה, לכאורה, של המתלוננת במהלך המפגש ובעיקר עם סיומו; הבנתו כי ההתרחשות אינה תקינה; וההקלטה ממכשירו הנייד, המלמדת כי ידע שהמתלוננת מפחדת – אינם עולים, לכאורה, בקנה אחד, עם גרסתו של הנאשם". 
8. בית הדין ציין, עוד כי אף שהתלונה נמסרה לאחר התלבטות ארוכה, "תמציתה של גרסת המתלוננת הופיעה כבר בתיאורה את האירוע בפני אחרים בסמוך לאחר האירוע... גרסה מורחבת ומוקדמת של ההתרחשות בליל האירוע, תועדה על-ידי המתלוננת בסמוך לאחריו, כפי שעלה מבדיקת מכשיר הטלפון הנייד של המתלוננת... יתרה מכך – כבר במהלך מסירת התלונה בגין הסרטון, ציינה המתלוננת את האירוע נשוא כתב האישום, מסרה פרטים מטרימים והדגישה כי מדובר במעשים שבוצעו בה שלא ברצונה". בית הדין הבהיר, כי "הבדלים מסוימים במידע שבו בחרה המתלוננת לשתף אחרים, אינם בעלי משקל משמעותי, בעת הנוכחית... הן לאור ליבת הגרסה שמסרה המתלוננת חזור ושנה – קיום יחסי מין שלא מרצונה, תוך הבעת התנגדות מילולית או פיזית למעשים; והן לאור גרסת הנאשם המאשש חלקים באשר לעצם התרחשות המעשים". 
9. כתימוכין לגרסת המתלוננת, הפנה בית הדין למצבה הנפשי ולשינוי בהתנהגותה במהלך התקופה שלאחר האירוע, כפי שעלה מעדויות שונות בתיק החקירה; וכן לתלונה הרפואית של המתלוננת, מספר ימים לאחר האירוע. נקבע, כי אף ההודעה ששלחה המתלוננת למערער, דקות ספורות לאחר האירוע – עשויה לחזק את גרסתה.  
10. בסיומו של הפרק העוסק בניתוח הראיות לכאורה, דחה בית הדין את טענת ההגנה, שלפיה למתלוננת מניע נקמני להגשת התלונה על אירוע האינוס, שעניינו הסרטון שצילם המערער. אף בעניין זה, הוטעם, כי המתלוננת שיתפה אחרים באירוע עוד קודם למועד שבו נחשפה לסרטון המיני שתיעד המערער ונקבע, כי "במבט כולל על ציר הזמן, להפצת הסרטון לא הייתה משמעות מהותית ביחס לחשיפת המקרה, מלכתחילה; וביחס לעצם הגשת התלונה ועיתויה, בדיעבד". 
11. לאחר האמור, סיכם בית הדין וקבע, כי "בשים לב לגרסתה של המתלוננת ולחיזוקים הראייתיים התומכים בה - מצאתי כי ישנן ראיות לכאורה להוכחת העבירה המיוחסת לנאשם בכתב האישום". אשר לעילות המעצר, הוטעם כי מאחר שהתשתית הראייתית מלמדת, לכאורה, כי "הנאשם היה מודע מלכתחילה לשוני במצב-רוחה של המתלוננת. הוא ביצע שרשרת מעשים מיניים, כאשר במעלה הדרך התנגדה לכאורה המתלוננת, באופנים מגוונים, לרצונו של הנאשם לחדור לאיבר מינה. חרף האמור, התעקש, לכאורה, הנאשם לממש את מטרתו ולחדור לאיבר מינה של המתלוננת (בין אם באמצעות אצבעותיו ולבסוף עם איבר מינו), בצורה אגרסיבית ותוך גרימת כאב למתלוננת" - חזקת המסוכנות לא נסתרה. זאת ועוד, בואר, כי "במבט כולל, ניתן לראות הסלמה במעשי הנאשם, כאשר במפגש מיני קודם צילם, לכאורה, הנאשם חלק מן ההתרחשות ללא הסכמת המתלוננת; ואילו באירוע הנוכחי בעל הנאשם את המתלוננת, לכאורה ללא הסכמתה החופשית". לצד זאת, ציין בית הדין, כי בנסיבות ביצוע העבירה, לכאורה, מתקיימות גם עילות מעצר של מסוכנות צבאית ופגיעה חריפה במשמעת הצבא. לפיכך, ומשנמצא, כי "בנסיבות הכוללות... אין לקבוע כי חלוף הזמן הקהה מעוצמתה של המסוכנות במידה, המאפשרת שחרורו ממעצר", וכן, כי  שחרורו של המערער, המואשם בעבירות מין "מקים חשש אינהרנטי להעמדת המתלוננת תחת לחץ נפשי שעלול לפגוע ביכולתה להעיד" - הורה בית הדין, כאמור, להאריך את מעצרו של המערער, עד יום 4.10.2021. 
טענות ההגנה בערעור
12. ההגנה סבורה כי מסד הראיות לכאורה אינו בעל פוטנציאל להביא להרשעת המערער במיוחס לו. נטען, שכבר מגרסתה של המתלוננת במצ"ח, מדבריה בעימות שנערך בינה לבין המערער, ואף מדברים שמסרה לחבריה, לאחר המקרה - ניתן להתרשם כי המתלוננת עצמה אינה סבורה, שהמערער היה מודע לאי הסכמתה למעשיו, במהלך האירוע שבבסיס כתב האישום. 
13. נטען עוד, כי אף המערער, בדבריו בחקירה ובעימות, אינו חולק על מרבית פרטי האירוע, כפי שציינה המתלוננת בגרסתה, אלא שמסר כי לא היה ער לאי הסכמתה של המתלוננת למעשים המיניים, וכי כאשר הבין כי היא אינה מעוניינת בהם, חדל מהם, ואף נפרד מן המתלוננת בחיבוק ובנשיקה. בהקשר זה, עמד הסנגור על מערכת היחסים שהתקיימה בין המערער למתלוננת ואשר כללה גם קיום יחסי מין. עוד ציין הסניגור את המין האוראלי שביצעה המתלוננת במערער במהלך האירוע, מבלי שהביעה הסתייגות מכך. 
14. עוד נטען, כי העיכוב בהגשת התלונה מלמד על מניע נקמני להגשתה. לשיטת ההגנה, ניתן ללמוד מדבריה של המתלוננת בחקירה, כי התלונה בנוגע לעבירת האינוס באה בעקבות צילום הסרטון על ידי המערער, שלא בהסכמת המתלוננת, ובעקבות הצגתו לאחרים. המערער הודה במעשים אלה ואף הוגש כנגדו כתב אישום, אך לשיטת ההגנה, משנוכחה המתלוננת לדעת, כי המערער נותר ביחידה וממשיך בשגרת חייו, החליטה להגיש נגדו את התלונה על עבירת האינוס וכך לנקום בו. 
15. ההגנה טענה עוד, כי היה על גורמי החקירה לברר מה בדיוק נאמר לרופאה ומה מסרה הרופאה למתלוננת בעת בדיקתה ביום 13.1.2021. לשיטת ההגנה, הרופאה היא שהגדירה עבור המתלוננת, לראשונה, את מעשיו של המערער באירוע כ"אינוס" והשפיעה עליה, בסופו של דבר, להגיש את התלונה כנגדו. 
16. ביחס לעילות המעצר, נטען על ידי ההגנה כי אף אם יימצא שקיימות ראיות לכאורה לביצוע העבירה, הרי שבנסיבות העניין, נסתרה חזקת המסוכנות, שהרי המערער הוסיף לשרת עם המתלוננת באותה יחידה, במשך מספר חודשים, והקפיד להתרחק ממנה. נטען עוד, כי למערער רקע נורמטיבי ועברו נקי, וכן כי חלוף הזמן מקהה גם את עילות המעצר הצבאיות הייחודיות. לפיכך, עתרה ההגנה להורות על שחרורו של המערער ממעצר לחלופה מתאימה.
תשובת התביעה בערעור
17. מנגד, עתרה התביעה לדחות את ערעור ההגנה וציינה, כי היא סומכת ידיה על החלטתו של בית הדין המחוזי. נטען, כי תצרף הראיות מלמד, לכאורה, על מעשים מיניים שביצע המערער במתלוננת, ובהם הכנסת אצבעותיו לאיבר מינה והחדרת איבר מינו לאיבר מינה, מבלי שהמתלוננת הסכימה להם, ותוך שהמערער מודע לאי הסכמתה בעניין. משכך, סבורה התביעה כי קיים סיכוי סביר להרשעתו של המערער במיוחס לו. 
18. התביעה הפנתה לדבריה של המתלוננת במצ"ח, בכל הנוגע לאמירותיה למערער במהלך האירוע - משפטים כגון: "קר לי" ו"יבואו אנשים", "מעדיפה שלא", "אין לך קונדום"; ואף למעשיה הפיזיים באירוע, כמו: הרמת מכנסיה בחזרה, מייד לאחר שהמערער הפשיל אותם, או הוצאת ידיו של המערער ממכנסיה. נטען, כי כל אלה הם ביטויים ברורים לאי הסכמתה למעשים, וכי הערער היה מודע להם היטב. 
19. כתימוכין למהימנות עדותה של המתלוננת, הפנתה התביעה לדברים שמסרה, לכאורה, לחבריה, מייד לאחר האירוע ובסמוך לו, להודעה ששלחה למערער, לדברים שכתבה במכשיר הטלפון הנייד שלה ואף לפרטים שמסרה בחקירה על אודות הסרטון שצילם המערער. התביעה סבורה, כי ניתן להתרשם כבר עתה מגרסתה הבהירה והעקבית של המתלוננת ומכך שהקפידה לשתף גם בדברים, שאינם נוחים לה ונמנעה מתיאור מופרז של המעשים העברייניים המיוחסים למערער.
20. בצד זאת, נטען, כי המערער בדבריו בחקירה ובדבריו בהקלטה שנמצאה במכשיר הטלפון הנייד שלו, אישר חלקים ניכרים מגרסת המתלוננת ואף לימד על תחושת האשם שאחזה בו בעקבות האירוע. 
21. אשר לעילות המעצר, נטען, כי בעניינו של המערער מתקיימת חזקת מסוכנות. לנוכח התנהגותו האגרסיבית, לכאורה, באירוע ואף בשים לב לפגיעה בכבודה ובפרטיותה של המתלוננת באירוע הקודם - חזקה זו לא נסתרה, נהפוך הוא. עוד נטען, כי בנסיבות העניין, משעסקינן בעבירת אינוס של חיילת, שביצע חייל אחר, בתוככי הבסיס, שבו הם משרתים יחד, מתקיימות גם עילות מעצר של מסוכנות צבאית וחשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית. נטען כי עילות המעצר, במצטבר, אינן מאפשרות לנקוט חלופת מעצר בעניינו של המערער.   
דיון והכרעה

התשתית הראייתית
22. הלכה פסוקה היא, כי: 

"בשלב המעצר עד לתום ההליכים נדרש בית המשפט אך להערכה ראשונית לכאורית של סיכויי ההרשעה בתיק בהתבסס על חומר הראיות הקיים. השאלה אינה האם הראיות מצביעות על הרשעת הנאשם מעבר לכל ספק סביר, אלא האם יש בראיות הגולמיות פוטנציאל הוכחתי המספיק כדי לבסס סיכוי סביר להרשעה... באופן יותר קונקרטי, הלכה ידועה היא כי בשלב זה בית המשפט אינו נדרש לבחון את מהימנות העדים או את משקלן של העדויות, שמקומן להתברר בהליך העיקרי. זאת, 'פרט למקרים נדירים, שבהם חוסר המהימנות זועק מן הראיה ונוטל ממנה לחלוטין את כוחה בתור שכזאת' (ראו: בש"פ 825/98 מדינת ישראל נ' דחלה, פ"ד נב(1) 625, 629 (1998)), או כאשר מדובר בפירכות מהותיות וגלויות לעין המצביעות על כרסום ממשי בראיות" (בש"פ 3422/21 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 15 (טרם פורסם, 2.6.2021); בש"פ 8623/15 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 30.12.2015); ע"מ/27/21 רב"ט אלקסלסי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה  21(2021); ע"מ/61,60/19 רב"ט מוסא וטור' שאהין נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 11 (2019)).
הוטעם עוד, כי "הדבר נכון ביתר שאת שעה שמדובר בעדויות של קורבנות עבירות מין, המחייבות זהירות ורגישות מצד בית המשפט בשים לב למאפייני הטראומה המינית והשפעתה על הקורבן" (בש"פ 4796/16 פלוני ואח' נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 23.6.2016); ע"פ 5795/14 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 19 (טרם פורסם, 3.9.2015); ע"פ 7880/13 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 36 (טרם פורסם, 11.5.2015); בש"פ 8623/15 פלוני לעיל). 
23. קודם לניתוח פוטנציאל הראיות, כדי לבחון האם קיים, כמצוות הפסיקה, סיכוי סביר להרשעתו של המערער בעבירה של אינוס, יש לעמוד בקצרה על יסודות העבירה. היסוד העובדתי, כמפורט בסעיף 345 לחוק העונשין, כולל רכיב התנהגותי - "הבועל" ("המחדיר איבר מאיברי הגוף או חפץ לאיבר המין של האישה"); ורכיב נסיבתי - "היעדר הסכמה חופשית" של אותה אישה. בואר, כי "הסכמתה צריכה להיות בלתי מותנית. כזו שאיננה משתמעת לשתי פנים. היא ורק היא עולה כדי 'ההסכמה החופשית'. מכאן, שיסוד זה, של היעדר הסכמה חופשית הוא לב ליבה של העבירה" (ע/117/05 התובע הצבאי הראשי נ' אל"ם זאהר (2006)). הודגש בפסיקת בית המשפט העליון, כי אין צורך שאישה תתנגד התנגדות פיזית למעשיו של הנאשם. די בהתנגדותה המילולית כדי ללמד על אי הסכמה מצדה למגע המיני, ולעתים, די בהתנגדות משתמעת בלבד (ראו: ע"פ 5612/92 מדינת ישראל נ' בארי, פ"ד מח(1) 302, 386 (1993); ע"פ 5739/96 אוחנונה נ' מדינת ישראל, פ"ד נא (4) 721 (1997)). יסוד זה ייבחן, אפוא, לא במדד אובייקטיבי של סבירות התנהגותה של המתלוננת, אלא מנקודת מבטה (ראו: עניין זאהר לעיל, פסקה 73; וראו גם: ע"פ 7951/05 מדינת ישראל נ' פלוני (טרם פורסם, 7.2.2007); ע"פ 2606/04 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 26.4.2006)).
24. אשר ליסוד הנפשי, עבירת האינוס היא עבירה שלביצועה דרושה מחשבה פלילית, ומכיוון שמדובר ב"עבירה התנהגותית", נדרשת מודעותו של הנאשם לכל רכיביו של היסוד העובדתי של העבירה (סעיפים 20-19 לחוק העונשין). כמו כן, כידוע, "עצימת עיניים" מצד העושה, שקולה כנגד מודעות מצדו (סעיף 20(ג)(1) לחוק העונשין). היסוד הנפשי מתקיים, אפוא, אם הנאשם היה מודע להעדר ההסכמה של האישה, או אם עצם עיניו מפני האפשרות של אי הסכמה, אף שהיה לו חשד ממשי כי קיימת אי הסכמה והוא נמנע במודע מלברר את הדברים (ראו: ע/1/20 רנ"ג ישראלי נ' התובע הצבאי הראשי (2020); ע/12/07 סג"ם פנחס נגד התובע הצבאי הראשי (2007)).
25.  מן הכלל אל הפרט. בפתח חלק זה של הדיון, אבהיר, כי לאחר בחינה מדוקדקת של חומר החקירה שנאסף, בראי המבחנים כמפורט לעיל, מקובלת עלי מסקנתו של בית הדין קמא הנכבד, כי יש בחומר החקירה שהוצג לעיוני, ראיות לכאורה, המבססות סיכוי סביר להוכחת אשמתו של המערער בעבירה שיוחסה לו. להלן, אעמוד על עיקרי הדברים שהובילו אותי למסקנה זו.
26. בחינת אמרותיה של המתלוננת במצ"ח והדברים שמסרה בעימות שנערך בינה לבין המערער בחקירה, מעלה כי למתלוננת גרסה בהירה וקוהרנטית. המתלוננת מתארת פגישה שתואמה בינה לבין המערער, על רקע של יחסים קודמים, שכללו גם קשר מיני, בשעות הערב, ביחידה. היא מציינת כי המערער הגיע לפגישה "מסטול, שיכור מוודקה ..." ומדגישה, כי כבר בתחילת הפגישה חששה מפניו, מאחר שבמפגש קודם ביניהם, ניסה המערער, שהיה אף אז שיכור, לקיים עמה יחסי מין והיא חדלה אותו מכך. לדבריה, המערער מסר לה באותה פגישה "שהוא חייב לזיין שהוא מסטול אז ידעתי ישר שאני לא רוצה זאת". 
27. מן הראוי להזכיר, כי אף המערער, באמרותיו, ציין שכבר בתחילת הפגישה הבחין שהמתלוננת "הייתה עצובה כזאת, ראו שקרה משהו", "היא הייתה לא בראש" (הדגשות הוספו). המערער גם אישר שהיה שיכור אך טען כי "ידע מה הוא עושה".
28. בהמשך, כאמור, המתלוננת מתארת אירוע, שבמהלכו ניסה המערער לקיים עמה מגעים מיניים, והיא, בדרכים שונות, ניסתה לחדול אותו – היא הוציאה את ידו של המערער ממכנסיה (במספר הזדמנויות); הרחיקה את ידו ממנה; ירדה מן המערער לאחר שהאחרון הושיבה מעליו; מיהרה להרים את מכנסיה, לאחר שהמערער הפשיל אותם, ואחזה בהם בחוזקה, כדי שלא יפשיל אותם; השמיעה ביטויים כגון "מעדיפה שלא", "קר לי", "יבואו אנשים", ועוד (המערער מאשר כי שמע חלק מביטויים אלה). אכן, המתלוננת אינה מסתירה ומתארת גם מין אוראלי שביצעה במערער למשך מספר שניות, ביוזמתו של המערער ותוך שהוא מניח את ידו על ראשה ודוחף אותו לכיוון איבר מינו; אך היא מתארת גם התנהגות אגרסיבית של המערער, אשר מייד לאחר מכן אחז בצווארה וחנק אותה במשך שניות ספורות, עד שהשתנקה, ובהמשך, גם סטר לישבנה ושוב חנק אותה למשך מספר שניות, עד שהשתנקה, ותוך שהיא אוחזת בידו בחוזקה ומנסה להסירה מעליה.
29. המתלוננת מתארת עוד, כי במהלך האירוע, עוד לפני שלב הבעילה, ניסה המערער להחדיר את איבר מינו לאיבר מינה, אך לא הצליח להחדירו, משום שאיבר מינה היה מכווץ (המערער מאשר זאת אך טוען, כי המדובר בשלב הבעילה עצמו). כמו כן, היא מציינת שהמערער הכניס את ידו למכנסיה והחדיר את אצבעותיו לתוך איבר מינה, חרף אחיזתה בידו וניסיונותיה להוציא את ידו ממכנסיה, עד שהצליחה, תוך שימוש בכוח, להוציא את ידו מאיבר מינה וממכנסיה (המערער מכחיש חלק זה באירוע). בהמשך, זמן קצר לאחר מכן, כמתואר, המערער שוב סובב אותה כך שגבה מופנה אליו, כופף אותה לפנים, והחדיר את איבר מינו לאיבר מינה למשך מספר שניות. האירוע הסתיים, כאשר בתגובה, המתלוננת דחפה אותו לאחור, הרימה את מכנסיה והתרחקה ממנו כשהיא נסערת, והמערער הלך בעקבותיה, חיבק אותה ונשק למצחה.
30. המערער עצמו מאשר אף הוא חלקים מן האירוע. כך, למשל, הוא מאשר שהיה שתוי, מאשר שחנק את המתלוננת במהלך הערב, ומאשר כי בשלב מסויים התקשה להחדיר את איבר מינו לאיבר מינה. המערער גם מאשר כי האירוע הסתיים לאחר שהמתלוננת דחפה אותו ועזבה את המקום נסערת.    
31. יש להדגיש, כי אין בעובדה כי המתלוננת קיימה עם המערער יחסי מין בעבר, או כי הסכימה להתנשק עמו ואף התרצתה וביצעה בו מין אוראלי במהלך האירוע, כדי לכרסם בתקפות התנגדותה לכך שהמערער יחדיר את אצבעותיו או את איבר מינו לאיבר מינה. נקבע זה מכבר, כי לאישה יש זכות בכל עת לקבוע "קווים אדומים" ויש להרשיע בעבירה, כאשר בית המשפט השתכנע, כי האירוע המיני לא היה בהסכמתה (ראו: ע"פ 3372/11 קצב נ' מדינת ישראל, פסקה 155 (טרם פורסם, 10.11.2011)). הוטעם, כי "בכל שלב ושלב משלבי התהליך האינטימי עומדת לאישה הזכות להפסיקו. הסכמתה נדרשת בכל מהלכו ובכל שלב משלבי התפתחותו. בהתאם לכך, נפסק, למשל, כי "בעובדה שהמתלוננת הסכימה דקות קודם לאירוע להתנשק עם המערער, אין כדי להועיל לו'" (ענין אל"ם זאהר לעיל, פסקה 71; וראו גם: ע"פ 7951/05 עניין פלוני לעיל). 

32. תיאור האירוע מצביע, לכאורה, על שורה של ביטויים מובהקים לאי ההסכמה של המתלוננת למעשיו המיניים של המערער, בעיקר להחדרת אצבעותיו לאיבר מינה ולהחדרת איבר מינו לאיבר מינה. למעשה, לכל אורך האירוע, מבטאת המתלוננת את הסתייגותה מן המעשים ואת רצונה להימנע מהם, והיא אף סברה, שהמערער "הבין שהוא עשה משהו לא בסדר" (הדגשות הוספו). 
33. תימוכין לכאורה לגרסתה של המתלוננת מצויים במצבה הנפשי לאחר המקרה, וכבר נפסק, כי "מצבו הנפשי של מי שנפל קורבן לעבירות מין הוא ראייה אובייקטיבית, שבכוחה לשמש סיוע לדברים שמסר בעדותו" (ע"פ 3873/08 אטיאס ואח' נ' מדינת ישראל, פסקה 107 (טרם פורסם, 6.9.2010)). נקבע, כי "עדויות על מצבו הנפשי של מתלונן בעבירת מין, בעיקר בסמוך לביצוע המעשים המיניים, מהוות תוספת ראייתית לגרסתו, עד כדי חיזוק ברמה של סיוע, במקום שנדרשת תוספת מעין זו" (ע"פ 8680/11 פלוני נ' מדינת ישראל (2013), וראו גם: ע"פ 1074/14 מישייב נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 8.2.2015); ע/38,41/10 סמ"ר פולובינצ'יק נ' התובע הצבאי הראשי (2011); ע/58/16, 56 סמל יאמין נ' התובע הצבאי הראשי (2017)). ואכן, שותפתה של המתלוננת לחדר, סמל רונית, מתארת את היותה נסערת לאחר המקרה, "[המתלוננת] נכנסה בסערה ופתאום היא חיבקה אותי והתחילה לבכות... היא הייתה בהלם... באותו לילה היא בכתה, הייתה באאוט... ממש הייתה בסטרס. ... במהלך הימים שעברו ראיתי שעובר עליה משהו, היו לה לילות בלי שינה..." (עדות מיום 30.5.2021, עמ' 1); ודברים דומים מוסרים גם חברים ומפקדים נוספים ביחידה, המתארים שינוי בולט במצבה הנפשי של המתלוננת בתקופה שלאחר המקרה. 
34. אמנם, המתלוננת התלבטה במשך תקופה של כחמישה חודשים בשאלה האם להגיש תלונה כנגד המערער, אך בכך אין כדי לכרסם, בשלב הדיוני הנוכחי, בפוטנציאל גרסתה ובמעמדה כראייה לכאורה. הוטעם בפסיקה, כי:
"ככל שהדבר נוגע לקורבנות עבירות מין, דבר ידוע הוא כי תכופות נדרש זמן רב עד שמבשילה ההחלטה להתלונן, והתלונה מוגשת פעמים רבות רק לאחר ספקות ולבטים. לאור זאת, בדרך-כלל שיהוי בתלונה אודות עבירות מין איננו מצביע בהכרח על כך שמדובר בתלונת-כזב" (ע"פ 9930/06 פלוני נ' מדינת ישראל ואח' (טרם פורסם, 21.7.2008); ע"פ 4223/07 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 29.11.2007); ע"מ/23/18 סמל יוסף נ' התובע הצבאי הראשי (2018)).
ועוד בואר, כי:
"בית משפט זה עמד לא פעם על כך שחשיפה הדרגתית של מסכת אירועים ופגיעות קשה הינה דינאמיקה אופיינית ומוכרת בקרב קורבנות לעבירות מין, וכי 'הגרסאות הראשונות של קורבנות עבירות מין הן לעיתים לקוניות, חושפות טפח ומסתירות טפחיים'..., כאשר 'רק בשלב מאוחר יותר אוזר הקורבן את תעצומות הנפש הנדרשות כדי לגולל את מסכת הייסורים שחווה'" (ע"פ 6691/17 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 36 (טרם פורסם, 23.1.2020); ראו גם, למשל, ע"פ 3615/18 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 59 (טרם פורסם, 26.3.2020); ע/143/13, ע/25/14 התובע הצבאי הראשי נ' סא"ל קרקו, פסקה 43 (2015)). 

35.  מכל מקום, כמפורט לעיל, המתלוננת שטחה את עיקרי גרסתה לפני חברתה לחדר, זמן קצר מאד לאחר האירוע; באותו פרק זמן, שלחה המתלוננת למערער הודעה שבה היא מבקשת לסיים את קשריה עמו; היא פנתה להתלונן על כאבים באזור איבר מינה וקיבלה בעקבות זאת טיפול רפואי; תיעדה את השתלשלות העניינים באירוע במכשיר הטלפון הנייד שלה, בסמוך לאחר המקרה; ואף תיארה אותו בקווים כללים לפני חברים וגורמים נוספים מיחידתה. 
36. ודוקו: הבדלים בין תיאור האירוע כפי שנתפס באזניהם של חבריה של ומפקדיה, לאחר ששמעו ממנה את גרסתה, לבין גרסתה של המתלוננת במצ"ח, אין בהם כדי לכרסם בשלב הנוכחי, במעמדה של הגרסה כראיה לכאורה. ההסבר לכך עשוי להיות נעוץ באופיו הטראומטי של האירוע; במשך ואופי השיחות בין המתלוננת לחבריה ומפקדיה, בטיב היחסים שביניהם ועוד (ראו: ע"פ 8444/15 אלקסלסי נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 27.10.2016); ע"מ/23/18 סמל יוסף נ' התובע הצבאי הראשי (2018)). מכל מקום, לצורך שלב דיוני זה "די בכך שעל פני הדברים חומר הראיות מלמד על עקביות ב'גרעין הקשה' של גרסת המתלוננת" (בש"פ 3422/21 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 18 (טרם פורסם, 2.6.2021)) – היינו שגרסתה בדבר החדרת האצבעות והחדרת איבר מינו של המערער לאיבר מינה, ללא הסכמתה, נותרה עקבית ומגובשת (ראו גם: בש"פ 4698/20 פלוני נ' מדינת ישראל (2020)). 
37. זאת ועוד, כבר בתלונה שמסרה המתלוננת על אודות הפצת הסרטון (טרם פורסם, 5.1.2021), הגם שלא הייתה מעוניינת אז להגיש תלונה על האירוע אשר בבסיס כתב האישום, היא ציינה בחקירתה, כי המערער "היה קצת מכה אותי, הוא אלים, הוא היה חונק אותי ...", וכן, כי "לפני שבועיים היה איזה מקרה שהוא הגיע אלי, רצה שנקיים יחסי מין, אני לא רציתי, הבהרתי לו שאני לא רוצה כי אמרתי לו שקר לי, אני מעדיפה שלא, וכל מיני דברים בסגנון זה, והוא פשוט המשיך, טיפוס חזק כזה" (עמ' 1), ובהמשך: "... דאגתי להגיד לא, אבל בכל זאת שכבנו" (עמ' 5). 
38. למעשה, דווקא העובדה, כי בשלבים המוקדמים המתלוננת כלל לא ביקשה להגיש תלונה בגין אינוס כנגד המערער, משווה, לכאורה, לתיאור האירוע על ידיה באותה עת, לפני גורמים שונים, נופך של אמינות ואותנטיות. 
39. מטעמים אלה, בשלב הדיוני הנוכחי, אין ליתן משקל של ממש לטענת ההגנה בדבר מניע פסול של נקמנות בהגשת התלונה (בעקבות צילום והפצת הסרטון האינטימי על ידי המערער, שלא בהסכמתה). טענה זו אינה נתמכת בראיות והיא אף היא אינה עולה בקנה אחד עם צבר הראיות שנאספו והשתלשלות העניינים, כעולה מהן. 
40. גרסתה של המתלוננת סדורה ובהירה בעיקרה. כאמור, המתלוננת לא נמנעה ממסירת פרטים שאינם נוחים לה, ולא הפריזה בתיאור מעשיו של המערער. גרסתה מדודה וניכר בה, לכאורה, כי ביקשה לדייק בפרטים (על השלכות נתונים מעין אלה לעניין הערכת מהימנות גרסתה של מתלוננת בעבירות מין, ראו והשוו: ע"פ 1933/14 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 14 (טרם פורסם, 11.2.2015); ע"מ/135,136/16 רס"ל זנו נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 18 (2016); עניין זאהר לעיל, פסקה 95 (טרם פורסם, 29.9.2006)). ומכל מקום, ליבת גרסתה של המתלוננת בדבר אי הסכמתה לביצוע המעשים, בדגש על החדרת אצבעותיו של המערער לאיבר מינה, והחדרת איבר מינו לאיבר מינה, נותרה עקבית ומגובשת, לכל אורך הדרך. 
41. עולה, אפוא, כי קיים מסד ראייתי לכאורה, המבסס סיכוי סביר להוכחת היסוד העובדתי שבעבירה - החדרת האצבעות ואיבר מינו של המערער לאיבר מינה של המתלוננת, שלא בהסכמתה.
42. בשולי חלק זה של הדיון, יש לציין, כי אכן, כטענת ההגנה, מן הראוי היה להעמיק את החקירה בכל הנוגע לדברים שנמסרו לרופאת הנשים במהלך בדיקתה של המתלוננת, פגישה שבה נכחה גם סמל רונית, שותפתה של המתלוננת לחדר ביחידה. עולה, מן העדויות, כי הרופאה הייתה מבין הראשונים, שהגדירו את מעשיו של המערער כאונס, ולפיכך, ראוי היה לברר מה הייתה גרסת המתלוננת באותו מפגש. עם זאת, תיאור מסויים של מהלך השיחה במפגש מצוי באמרתה של סמל רונית ומכל מקום, נכון יהיה לבחון סוגייה זו בהליך העיקרי, ואין בה כדי להשפיע על שאלת המעצר (ראו: בש"פ 7376/20 חמאד נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 6.11.2020)).
43. אשר ליסוד הנפשי של המערער, כאמור, לב ליבו של ערעור ההגנה עניינו בטענה, כי אין די בראיות לכאורה כדי לבסס סיכוי סביר להוכחת מודעותו של המערער להיעדר ההסכמה של המתלוננת למעשיו המיניים, כמפורט לעיל. נפנה, אפוא, לבדוק את מסד הראיות לכאורה בעניין, בראי הכללים שהותוו בהלכה הפסוקה.  
44. הלכה היא, כי משהבהירה המתלוננת, כי היא אינה מעוניינת במעשיו המיניים, היה על המערער לברר, בטרם המשיך בהם, האם המתלוננת מסכימה להם: 
"בהוכחת ביטוי מילולי של אי-הסכמה מצד האישה, מוכיחה התביעה לכאורה, הן את הנסיבה של אי-ההסכמה והן את עובדת הבאתה למודעותו של הנאשם. בדרך כלל, בהעדר ראיות חיצוניות או נסיבות שיש בהן כדי לסתור את אי-ההסכמה שהוכחה כאמור, יעבור הנטל המשני לנאשם להראות כי חל שינוי אשר בא לידי ביטוי במילים או במעשים מצד האישה, שיש בהם כדי לשלול את המשמעות שיש לייחס לאי-ההסכמה שהובעה על-ידה..." (ע"פ 5938/00 אזולאי נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(3) 873 (2001); וראו גם: ע"פ 11699/05 סרפו נ' מדינת ישראל, פ"ד סב(4) 498, פסקה 4 (2008)).
45. כאמור, כבר באירוע סברה המתלוננת, שהמערער "הבין שהוא עשה משהו לא בסדר ותפס אותי חיבק אותי" (הדגשות הוספו). דבריה של המתלוננת, זוכים, לכאורה, לתימוכין בדבריו של המערער עצמו – כך, באמרתו מיום ה-9.6.2021 (עמ' 8), לשאלה "למה דאגת לתת לה חיבוק ונשיקה טרם הלכה?", מסר המערער כי "בסופו של דבר כי גם הרגשתי בעצמי שעשיתי משהו לא טוב. כי לא עושים כאלה דברים. כאילו אסור לבוא לבחורה אם היא לא רוצה את זה". יש לציין, כי בהמשך החקירה, טען המערער כי המועד שבו הבין כי המתלוננת אינה מעוניינת במעשיו הוא לאחר שלב החדירה, ברם, גרסתו שלפיה מייד כשהבין זאת חדל ממעשיו, אינה מתיישבת עם תחושתו "שעשיתי משהו לא טוב". זאת ועוד, באמרתו של המערער מיום 13.6.2021 (עמודים 4-3), כאשר התבקש להתייחס לדבריו בהקלטה ששלח לחברו, זמן קצר לאחר האירוע, שבמסגרתם אמר "ואז פחדה ואז העיפו אותי לעזאזל" (בשפה הרוסית), נשאל המערער למה התכוון, והשיב: "נכון, כי קרה לה משהו, היא פחדה, לא הבנתי מה קרה לה" (הדגשה הוספה). מייד לאחר מכן, ביקש המערער מחוקריו להתייעץ עם עורך דינו, ולאחר ששוחח עמו ביקש לנמק את דבריו בהסבר אחר, שנראה קלוש למדי - "אולי הייתה מפוחדת מזה שהיינו על הגג שיכלו לראות אותנו". דברים אלה של המערער, מצביעים, לכאורה, על תחושת אשם שלו. אף בכך, יש משום תוספת ראייתית מסבכת לראיות התביעה (ראו והשוו: ע"פ 8279/11 מור נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 1.7.2013), פסקה 62; ע"פ 7832/04 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 4.5.2006); ע"פ 8785/09 פלוני נ' מדינת ישראל (1.8.2011); עניין רס"ל זנו לעיל, פסקה 31)). 
46. עוד יש לציין, בהקשר זה, כי כפי שפירטה התביעה בתשובתה, המתלוננת מתארת בחקירה מפגשים קודמים בינה לבין המערער, ומוסרת כי כאשר לא הייתה מעוניינת במגע מיני, נהגה להתבטא באופן דומה לאופן שבו ביטאה את אי הסכמתה באירוע המדובר, אלא, שבאותם מקרים, המערער אכן הקשיב לה וחדל ממעשיו: "... זה תמיד היה אותם תירוצים. אותו דפוס התנהגות שלי. בפעמים האחרות זה היה יותר קל, הייתי אומרת שלא בא לי, 'לא בא לי, קר לי, מעדיפה שלא, אני עייפה', ואז הוא היה מפסיק" (עמ' 7 לעדותה מיום 30.5.2021). בשונה מכך, באירוע המדובר "הסיטואציות היחידות שהוא הגיב למה שאני אומרת זה היה כשהוא ניסה לחדור, בכל השאר הוא פשוט התעלם" (שם, הדגשות הוספו), ללמדנו כי המערער, לכאורה, בחר להתעלם מנורות אזהרה (שכבר הכיר) ואף נמנע מלברר מהו רצונה של המתלוננת.  
47. ההגנה הפנתה למספר מקומות בעימות, שבהם המתלוננת, תוך שהיא ממלמלת בלחש, מסרה כי ברגעים מסויימים באירוע, ייתכן שהמערער לא הבחין באי הסכמתה ולא היה ער לרצונה להימנע ממגע מיני אתו. כך, המתלוננת שהתבקשה להתייחס להכחשתו של המערער בכל הנוגע להחדרת אצבעותיו לאיבר מינה ובנוגע לכך שהוציאה את ידו ממכנסיה וניסתה לדחוף אותו, ציינה, בין יתר דבריה בנושא, כי "לא נראה לי שמת לב" (אדגיש, כי המתלוננת הקפידה להבהיר, במספר הזדמנויות, כי בעקבות החדרת האצבעות האגרסיבית, חשה כאב באיבר מינה זמן רב לאחר מכן, וראו בהקשר זה אף את ממצאי הבדיקה הרפואית, המצויים בחומר החקירה). כמו כן, כאשר המתלוננת ביקשה להשיב לטענת המערער, שלפיה "היא [המתלוננת] לא אמרה לי לא", מסרה המתלוננת: "כי זה הצטברות אני כל הזמן ניסיתי לסמן לך", ובהמשך ציינה: "לי היה קשה לסמן שאני לא רוצה, וניסיתי ואתה לא הבנת". ההגנה ביקשה ללמוד מכך, שלא ניתן להוכיח, ולו לכאורה, את מודעותו של המערער לאי הסכמתה של המתלוננת למעשיו.
48. אין בידי לקבל את טענות ההגנה בשלב הדיוני הנוכחי. תחילה, יש להבהיר, כי מצפייה בתיעוד העימות, ניתן להתרשם, כי במהלכו, נהג המערער, שהיה נסער, באגרסיביות. הוא הרים את קולו והרבה לקטוע את תשובותיה של המתלוננת. קצינת החקירות, בהזדמנויות רבות, נאלצה להסות אותו, על מנת לאפשר למתלוננת להשלים משפט. המתלוננת, שאף היא הייתה נרגשת, נראתה לעיתים רועדת והייתה שקטה ומכונסת בעצמה. ניכר, היה כי המתלוננת, שהמערער התפרץ לדבריה בהזדמנויות רבות, מתקשה להשלים משפט, והחוקרים נאלצו לחזור ולומר למערער: "תן לה לדבר".  
49. במהלך העימות, כאשר ביקשה להתייחס לטענת המערער, שלפיה "היא [המתלוננת] לא אמרה לי לא", השיבה המתלוננת: "אני ניסיתי להראות לך בכל דרך אפשרית, ואני, זה כאב לי לשבת איזה יומיים וזה כאב לי אחרי זה שבועיים שלושה ... נשארתי ערה אחר כך בלילה עד איזה 5 בבוקר ולא הצלחתי להירדם, ובחרתי רק עכשיו [להתלונן] כי לא הצלחתי לגרום לעצמי לעשות את זה". ולטענת המערער: "את מבינה שלא היה אונס", השיבה: "זה כן היה". לשאלת החוקרת על "איזה דברים את סימנת לו ...", השיבה המתלוננת: "הרחקתי אותך ממני, העליתי את המכנסיים חזרה כל פעם שניסית להוריד אותם.. אני אמרתי שקר לי, אני מלמלתי 'לא', אתה לא שמעת את זה, אני אמרתי שעברו אנשים, אני ניסיתי לתרץ לך בכל... גם לא רציתי את זה, אני פשוט לא יודעתי איך להראות לך את זה בצורה יותר ברורה, אני ניסיתי." לשאלה "באלו חלקים המערער היה אמור להבין את אי הסכמתה", השיבה: "בחלקים... שהורדתי את הידיים..  שלך ממני... גם בהתחלה, גם וגם... וגם כשהרמתי את המכנסיים ואמרתי שקר לי, ... אמרתי שאני לא רוצה ..." ובהמשך "ניסיתי להראות לך ... זה בחירה שלך לא להסתכל על הסימנים... אני צריכה לברוח בשביל להראות לך שמשהו לא בסדר?". 
50. ושוב, המערער אינו יכול להיתלות בהסכמתה של המתלוננת לקיים עמו יחסי מין בעבר ואף לא בכך שהמתלוננת לא הביעה התנגדות למין אוראלי ושיתפה עמו פעולה בעניין. באלה אין כדי להצביע על הסכמתה למגעים מיניים נוספים, שונים, בוודאי מקום שבו ביטאה את אי הסכמתה להם במפורש (ראו והשוו: ע"פ 6662/13 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 2.3.2015); ע/59/15 רב"ט מיכלשוילי נ' התובע הצבאי הראשי (2015); ע/1/20 עניין רנ"ג ישראלי לעיל, פסקה 108). על-פי גרסתה החוזרת ונשנית, המתלוננת הביעה התנגדות ברורה להחדרת האצבעות לאיבר מינה ולהחדרת איבר מינו של המערער לאיבר מינה, הן באופן מילולי והן פיזי, ומצטייר הרושם, כי המערער היה אדיש לסימני הסירוב מצידה. זאת ועוד, מקום שבו נאשם אדיש לביטויי אי ההסכמה של נפגעת העבירה, גם אם "למעשה לא נתן עליהם את הדעת כלל... ובחר להמשיך ולבצע במתלוננת את זממו... סיטואציה כזו, המצביעה על אדישות לשאלה אם קיימת הסכמה אם לאו תוך נטילת סיכון מודע לכך שלא קיימת הסכמה, מגבשת את אותה 'עצימת עיניים'" (ע/29/15 רב"ט בר נ' התובע הצבאי הראשי (2015); ראו גם ע"פ 115/00 טייב נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(3) 289, 305 (2000)).
51. מודעותו של המערער להיעדר ההסכמה נלמדת, לכאורה, מן הנסיבות הכוללות של האירוע, והמסקנה כי המערער אכן היה מודע לכך מתחזקת בדבריה של המתלוננת בנושא ואף בהתנהגותו של המערער בסוף האירוע, כפי שפירש אותה בעצמו, בשלבים מסויימים בחקירה ובהקלטה ששלח לחברו, בסמוך לאחר האירוע. כך, בהקשר דומה, בואר, כי: "נראה אפוא, מתשובותיו של המערער, כי הוא בחר לפרש את שתיקותיה של המתלוננת או את גילויי ההתנגדות באופן מקל עבורו, אך לא שלל את עצם קיומם, והפסיקה, כידוע, הטילה את חובת בירור ההסכמה על העושה" (ע"מ/84/18 עניינו של רנ"ג ישראלי לעיל, פסקה 45; וראו גם ע/9,10/17 התובע הצבאי הראשי נ' סגן ברוכוב (2017)). בהתאם, ניתן לקבוע, לכאורה, כי המערער היה מודע לכך שהחדרת האצבעות לאיבר מינה של המתלוננת והחדרת איבר מינו לאיבר מינה נעשו בלא הסכמתה, ולמצער, יש לקבוע, כי לכאורה, לכל הפחות, עצם המערער את עיניו ונמנע מלברר קיומה של הסכמה, מקום שהיה לו חשד כי המתלוננת אינה מסכימה למגע המיני עמו. 
52. ניתן לסכם, אפוא, כי גרסתה של המתלוננת, על התימוכין הקיימים לה, מבססת תשתית ראייתית, אשר לכאורה, מקימה סיכוי סביר להרשעת המערער בעבירה שיוחסה לו. 
עילות המעצר
53.  הלכה מושרשת היא כי בעבירת אינוס מתקיימת חזקה סטטוטורית של "יסוד סביר לחשש שהנאשם [אם ישוחרר ממעצר] יסכן את ... בטחון הציבור" (סעיף 21(א)(1)(ג)(4) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו-1996). וכבר נפסק בכגון דא, כי: 
"... כי עבירת האינוס כשלעצמה היא מעשה אלימות המקים עילת מעצר, והיא מן העבירות החמורות אשר רק בנסיבות מיוחדות ויוצאות דופן ניתן להסתפק לגביהן בחלופת מעצר" (בש"פ 7497/03 גואטה נ' מדינת ישראל (2003), וראו גם: בש"פ 6273/05 ערוסי נ' מדינת ישראל (2005)). 

54. זאת ועוד, בכל הנוגע לעבירות מין, הכירה הפסיקה במסוכנות הטבועה ביחס למתלוננות ובצורך להבטיח את ביטחונן הפיזי ואף הנפשי. בואר "כי בגדרו של החשש לשלום הציבור ובטחונו... נכלל גם החשש ששלומו הנפשי של קרבן העבירה, שממילא נתון ללחצים פנימיים, ייפגע בעקבות שחרורו של הנאשם בביצוע העבירה" (בש"פ 4196/21 מדינת ישראל נ' פלוני (טרם פורסם, 21.6.2021); וראו גם: בש"פ 6941/15 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 5 (טרם פורסם, 29.10.2015); בש"פ 5354/13 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה ח' (טרם פורסם, 7.8.2013); בש"פ 3606/09 מדינת ישראל נ' פלוני (טרם פורסם, 6.5.2009)).  
55. עולה, אפוא, כי כאשר קיימת תשתית של ראיות לכאורה לביצוע עבירת אינוס, מוטל על ההגנה הנטל לסתור את חזקת המסוכנות (ראו לאחרונה: בש"פ 4352/21 חוסיינוב נ' מדינת ישראל, פסקה 18 (טרם פורסם, 6.7.2021); ובש"פ 250/21 מדינת ישראל נ' פרוך, פסקה 19 (טרם פורסם, 31.1.2021)).
56. אכן, כפי שציין הסניגור בטיעוניו, לעיתים, כאשר קיימת חולשה של ממש או בעייתיות בולטת במסד הראיות לכאורה, על בית המשפט לשקול, ביתר שאת, להסתפק בחלופת מעצר (ראו למשל, ע"מ/73/18 טור' ש' ש' נ' התובע הצבאי הראשי (2018); ע"מ/3/03 רב"ט אסרף נ' התובע הצבאי הראשי (2003); ע"מ/17/07 התובע הצבאי הראשי נ' רנ"ג נחמני (2007); וע"מ/1/06 התובע הצבאי הראשי נ' טור' אדרי (2007)). ברם, כמפורט לעיל, לא זהו מצב הדברים לפנינו. בעניינו של המערער, כאמור, תמונת הראיות לכאורה מבססת כדבעי סיכוי סביר להרשעתו בעבירה שיוחסה לו, כנדרש בשלב הדיוני הנוכחי.  
57. כעולה מן הראיות שנאספו, המדובר לכאורה, באירוע שבו המערער היה תחת השפעת אלכוהול, ויש לציין, כי הפסיקה הכירה בכך שביצוע עבירות מין לאחר צריכת אלכוהול מעיד על מידת מסוכנות רבה ועל מדרג חמור יותר של העבירה (ע"פ 6616/10 אפרתי נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 22.6.2011); בש"פ 860/08 אזולאי נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (טרם פורסם, 10.2.2008); ע"מ/58/18 טור' קקסונן נ' התובע הצבאי הראשי (2018)). זאת ועוד, המערער, חרף גילויים חוזרים ונשנים של התנגדות אקטיבית של המתלוננת, ביצע באגרסיביות את זממו במתלוננת - החדיר אצבעות לאיבר מינה והחדיר את איבר מינו לאיבר מינה. 
58. ברקע הדברים, במסגרת בחינת המסוכנות, אין להתעלם מן הראיות שנאספו במסגרת תיק ח"א (מחוזי) 62/21, ובכללן הודאתו של המערער, המצביעות, לכאורה, על סרטון שבו המערער צילם את עצמו ואת המתלוננת מקיימים יחסי מין, מבלי שהמתלוננת ידעה או הסכימה לכך, ואף הציגו לחברים ביחידה, ללא הסכמתה. ללמדנו, על מקרה נוסף, שבו, לכאורה, פגע המערער פגיעה ניכרת בריבונותה של המתלוננת על גופה ובכבודה, זמן קצר לפני האירוע מושא האישום. 
59. אין בידי לקבל את טענת ההגנה, כי פרק הזמן שחלף בין המקרה לבין מועד מעצרו של המערער, מעל חמישה חודשים, שבמהלכו הוסיף המערער לשרת ביחידה שבה משרתת המתלוננת, הוא כשלעצמו ואף יחד עם עברו הנקי של המערער - סותר את חזקת המסוכנות. בנסיבות המקרה, כמתואר, בשים לב להתנהגותו האגרסיבית של המערער, לכאורה; למצבה הנפשי של המתלוננת מאז המקרה; ואף לנוכח האירוע הקודם שבו היה המערער מעורב, לכאורה – אין לקבוע כי המערער עמד בנטל לסתור את חזקת המסוכנות, הנשקפת ממעשיו (ראו והשוו: בש"פ 9900/16 מדינת ישראל נ' הריסון (טרם פורסם, 20.12.2016); בש"פ 5867/00 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 30.8.2000); ע"מ/84/18 רנ"ג ישראלי נ' התובע הצבאי הראשי (2018); עניין רס"ל זנו לעיל; ע"מ/42/11 רס"ל י' ח' נ' התובע הצבאי הראשי (2011); ע"מ/77/08 סמל בן לולו נ' התובע הצבאי הראשי (2008)).
60. לכך יש להוסיף, כי לפנינו, לכאורה, אינוס של חיילת בידי חייל, במקום שירותם הצבאי המשותף. אירוע שכזה, בנסיבותיו, מקים עילת מעצר של מסוכנות צבאית, והוא מלמד על יסוד סביר לחשש כי שחרורו ממעצר של המערער יסכן אף את שלומן של חיילות נוספות, הראויות להגנה ולתחושה של מוגנות וביטחון אישי, במקום שבו הן מוצבות לשרת מכוח חובתן על פי חוק; וכן, על יסוד סביר לחשש כי שחרורו של המערער ממעצר יפגע פגיעה חריפה במשמעת הצבאית ובמרקם, שראוי כי ישרור ביחידות הצבא (ראו עניין ע"מ/84/18 רנ"ג ישראלי לעיל; עניין בן לולו לעיל; ע"מ/30/13 סמל איזראילוב נ' התובע הצבאי הראשי (2013)).
61.  בית-המשפט העליון הדגיש עוד, בכל הנוגע לעילות המעצר של נאשמים בעבירות מין חמורות, אף את חשיבותו של האינטרס בדבר הבטחת התנהלותו התקינה של ההליך המשפטי: 
"אוסיף עוד שהמתלוננת עדיין לא העידה בבית-המשפט. במקרה זה נדרשת הגנה ראויה על המתלוננת על-מנת למנוע שהשחרור לחלופת מעצר יפגע ביכולתה לאזור את הכוחות הנפשיים הרבים הנדרשים כדי לבוא ולהעיד בפני בית-המשפט" (בש"פ 3095/08 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 4.5.2008); ע"מ/18/06 טור' גברילוב נ' התובע הצבאי הראשי (2006)). 
ובדומה, בהחלטה מן העת האחרונה, הוטעם, כי:
"להשפעה על המצב הנפשי של נפגעת עבירת מין עקב שחרורו של הנאשם לחלופת מעצר, יש השלכה גם לגבי יכולתה ונכונותה של נפגעת העבירה להעיד במשפט באופן חופשי וללא מורא (ראו: בש"פ 6958/19 מדינת ישראל נ' פלוני, בפסקה 13 והאסמכתאות שם (טרם פורסם, 30.10.2019) (השופט ע' פוגלמן); בש"פ 1706/15 פלוני נ' מדינת ישראל, בפסקה 11 (טרם פורסם, 15.3.2015) (השופט י' דנציגר); בש"פ 5427/15 פלוני נ' מדינת ישראל, בפסקה 11 (טרם פורסם, 12.8.2015) (השופט י' דנציגר). בנוסף לחשש זה, יש להוסיף את החשש להפעלת לחצים חיצוניים על נפגעת עבירת המין ושיבוש הליכי משפט, כך שהמעצר בא על מנת לאפשר למתלוננות להעיד במשפט באופן חופשי וללא מורא" (בש"פ 4196/21 פלוני לעיל, פסקה 6).

62. צבר העילות ועצמתן בנסיבות הקונקרטיות של המקרה דכאן, אינם מאפשרים לנקוט חלופת מעצר בעניינו של המערער, בשלב הנוכחי, והחלטתו של בית הדין קמא הנכבד לקצוב את מעצרו של המערער עד ליום 4.10.2021, "נוכח הצורך בפיקוח שיפוטי אחר קצב שמיעת המשפט, ועל-מנת שבית הדין יוכל לשמוע את עדותה של המתלוננת" – מאוזנת ומידתית. 
63. ערעור ההגנה נדחה, אפוא. 
ניתנה והודעה היום, ב' באב התשפ"א, 11 ביולי 2021, בפומבי ובמעמד הצדדים. 

______________________

תא"ל אורלי מרקמן               המשנה לנשיא בית הדין הצבאי
ל      ע     ר     ע     ו     ר     י     ם
חתימת המגיה: _________________
           העתק           נאמן             למקור

                                                                     סמ"ר       עדי         לביא
תאריך: ______________________
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