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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
	תא"ל      נועה             זומר
	-
	המשנה לנשיאה


	אל"ם    מאיה גולדשמידט      
אל"ם        ראם          אילן 
	-
   -      
	              שופטת
                שופט


בעניין:
ק/******* רס"ן ר' מ' – המערערת (ע"י ב"כ, עו"ד אביעד חייט)
נ ג ד 
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן שחף חיטמן; סרן אלמוג סיגאווי)
ובעניין:
התובע הצבאי הראשי – המערער (ע"י ב"כ, רס"ן שחף חיטמן; סרן אלמוג סיגאווי)
נ ג ד 
ק/****** רס"ן ר' מ' – המשיבה (ע"י ב"כ, עו"ד אביעד חייט)
ערעורים על פסק דין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי זרוע היבשה שניתן בתיק ז"י (מחוזי) 191/21 (אל"ם מאיר ויגיסר – נשיא; סא"ל סבסטיאן אוסובסקי – שופט; רס"ן ניר קליין - שופט) ביום 20.4.2023. ערעור ההגנה (הכרעת הדין וחומרת העונש) נדחה. ערעור התביעה (קולת העונש) נדחה בעיקרו.
פ ס ק - ד י ן
רקע
1. רס"ן ר' מ' , המערערת, נצטוותה לעבור בדיקת "ינשוף" לבדיקת שכרות, ונשפה שש פעמים אוויר בנפח מועט מהדרוש לבדיקה תקינה. בית הדין הצבאי המחוזי הרשיע אותה בעבירה של נהיגת רכב בשכרות, לפי סעיף 62(3) בשילוב סעיפים 64ד(א), 64ב(א1) ו-39א לפקודת התעבורה [נוסח חדש], ובעבירה נגזרת של התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו - 1955. על המערערת הושתו 24 חודשי פסילה בפועל של רישיונות הנהיגה הצבאי והאזרחי, פסילת רישיונות מותנית וקנס בסך 1,000 ש"ח.
2. ההגנה לא השלימה עם ההרשעה ועם חומרת העונש. התביעה, מנגד, עותרת להחמיר בעונשה של המערערת. מכאן הערעורים שלפנינו.
הערעור על הכרעת הדין
העובדות ותמצית טענות הצדדים בבית הדין המחוזי
3. בליל 15 באפריל 2021 בשעה 1:03 נהגה המערערת ברכב צבאי שבחזקתה, מביתה בתל אביב לפתח תקווה. ברכב היה גם בן זוגה. קודם לנסיעה שתתה המערערת כוס יין לבן. בתל אביב הגיע הרכב למחסום משטרתי לבדיקת שכרות, והמערערת עוכבה בו. במחסום נכחו השוטרים רס"ר ערן ארזה, שערך את הבדיקות למערערת, ורפ"ק עמי הררי. בבדיקת "נשיפון" התקבלה אינדיקציה להימצאות אלכוהול בגופה של המערערת, בסף התחתון שמעל רף האכיפה (290 מיקרוגרם אלכוהול לליטר אוויר נשוף). המערערת התבקשה לעבור בדיקות מאפיינים ובדיקת "ינשוף". היא עברה בהצלחה שלוש בדיקות מאפיינים: עמידה, הליכה על קו והבאת אצבע לאף. המערערת נבדקה פעמיים במכשיר ה"ינשוף", ובכל בדיקה נשפה שלוש פעמים למכשיר. בשש הנשיפות היה האוויר בנפח נמוך מהנדרש, ולכן שתי הבדיקות נכשלו.
4. על בסיס האמור, טענה התביעה כי המערערת סירבה לתת דגימת נשיפה, בכך שהכשילה אותה במספר הזדמנויות. בהתאם לחזקה שבפקודת התעבורה, ביקשה התביעה לקבוע שהמערערת נהגה בשכרות. עוד נטען כי מדובר גם בהתנהגות שאינה הולמת את דרגתה ומעמדה של המערערת בצבא. המערערת כפרה בעבירות שיוחסו לה, וטענה כי לא נהגה תחת השפעתם של משקאות משכרים או בשכרות, וכי שיתפה פעולה באופן מלא בבדיקה ולא הכשילה אותה.
הכרעת הדין
5. רס"ר ארזה, רפ"ק הררי והמערערת העידו בבית הדין קמא. בית הדין התרשם התרשמות "חיובית מאוד" מעדותו של רס"ר ארזה, נתן בה אמון מלא והעניק לה, כבקשת שני הצדדים, משקל גבוה. גם לעדות של רפ"ק הררי נתן בית הדין משקל מלא. לעומת זאת, בגרסת המערערת, שלפיה ניסתה בתום לב למסור דגימת אוויר, לא ניתן אמון. בית הדין צפה גם בשלושה סרטונים שצילם בן זוגה של המערערת במהלך האירוע. על בסיס אלה ושאר הראיות שלפניו קבע בית הדין ממצאי עובדה כמפורט להלן.
6. לאחר שהמערערת נכשלה בבדיקת ה"נשיפון", הסביר לה רס"ר ארזה את תוצאת בדיקת ה"נשיפון" ואת משמעותה. בית הדין התרשם כי בשלב זה, ניסתה המערערת להתחמק מביצועה של בדיקת ה"ינשוף". לאחר שנאמר לה כי עליה לבצע את הבדיקה, פנתה לרס"ר ארזה ואמרה "אפשר שהבן זוג שלי ינהג במקום, אם הוא יכול לנהוג אז הוא ינהג, מה הבעיה?". בשיחה הראשונית שקיימה עם רס"ר ארזה הודתה המערערת כי שתתה בביתה כוס יין אחת, כשעה קודם לכן. רס"ר ארזה כתב בדוח כי נדף ריח אלכוהול מפיה של המערערת. המערערת התבקשה להיבדק שלוש בדיקות מאפיינים, ואת כולן עברה בהצלחה.
7. המערערת נדרשה כאמור להיבדק בדיקת "ינשוף". רס"ר ארזה הסביר למערערת, כבר בשלב זה, את המשמעות של סירוב לבדיקה – "אם בהכשלה ואם באופן אקטיבי". הוא אמר כי רואים אדם שמסרב לבדיקה כמי שעבר עבירה של נהיגה בשכרות, והתייחס לעונש הקבוע לעבירה. המערערת הסכימה להיבדק. לפני הבדיקה עצמה הסביר לה רס"ר ארזה שוב את משמעות הסירוב וכיצד נערכת הבדיקה. סדרת הבדיקות הראשונה של המערערת (בשעות 1:22 - 1:26) כללה שלוש נשיפות, שאלו תוצאותיהן: 0.1 ליטר במשך 1.0 שניות (נשיפה לא רציפה); 0.2 ליטר במשך 1.9 שניות (נפח נשיפה לא מספיק); 0.8 ליטר במשך 5.7 שניות (נשיפה לא רציפה). זאת, לעומת התנאים המצטברים הנדרשים לקבלת תוצאה תקפה - נפח נשיפה הגדול או שווה ל-1.5 ליטר, ספיקה גדולה או שווה ל-0.1 ליטר לשנייה (ערך זה מתייחס לרציפות הנשיפה) ונשיפה במשך חמש שניות לכל הפחות. לאור התוצאות, כתב רס"ר ארזה שהמערערת "נשפה והפסיקה באמצע לפני שהמציג בצג החליף צבע". הוא הדגים לה נשיפה נכונה ואפשר לה להיבדק שנית.
8. לאחר שתי הנשיפות הראשונות הנ"ל, החל רפ"ק הררי למלא טפסים בנוגע לסירוב. לדבריו, מילא רק פרטים כלליים, כמו מקום המחסום והתאריך. בשלב זה, התפתח בינו לבין המערערת שיח שאותו הגדיר בית הדין המחוזי כ"מתלהם" ו"לעומתי". רפ"ק הררי ניסה להסביר למערערת את משמעות הסירוב, והיא סירבה לקבל את הסבריו. למשל, היא הציעה לו "להקשיב לחברים שלו". רס"ר ארזה ניסה פעמיים לסיים את השיחה בין השניים. בפעם הראשונה ביקש מרפ"ק הררי: "תביא לי אותה שנייה", וזה השיב: "מי מתייחס אליה בכלל", ו"אין לי דו-שיח איתה". בפעם השנייה השיב רפ"ק הררי לפניית ארזה: "אחי, אני לא יודע מה היא רוצה, היא מדברת לעצמה, מי מדבר איתה בכלל?". רפ"ק הררי ניסה לסיים את חילופי הדברים בין השניים. המערערת המשיכה להטיח בו דברים: "למה אתה לא מדבר איתי, אתה דיברת איתי עד כה", "דבר, אם אתה כזה גבר, אז דבר", "דבר, הנה הכול מצולם". 
בית הדין המחוזי ראה בכך ניסיון לגרור את רפ"ק הררי להסלים את השיחה. עוד ציין  בית הדין כי רפ"ק הררי התרשם שהמערערת התנהגה בהתלהמות, האופיינית לנהגים החשודים בנהיגה בשכרות.
לאחר מכן, המשיכה המערערת את הבדיקה. רס"ר ארזה הפציר בה להגביר את חוזק הנשיפה. רפ"ק הררי המתין מאחורי הרכב ולא השתתף בבדיקה.
9. בית הדין המחוזי מצא בסרטונים שצילם בן זוגה של המערערת תימוכין לדבריה שלפיהם הייתה נרגשת ו"עצבנית", לכל הפחות סמוך לנשיפה השלישית (כחלק מהבדיקה הראשונה) - אולם לא בשל היחס שקיבלה מרפ"ק הררי, שכלל לא היה "משפיל, מקניט, מקטין וגזעני", כטענתה. נקבע, כי התנהגותה של המערערת נבעה מן הסיטואציה שאליה נקלעה, ומן החשש מפני תוצאה חיובית בבדיקה. הוטעם, כי מן הסרטון הרלוונטי ניתן להתרשם כי השיח של המערערת עם רפ"ק הררי לא השפיע כלל על יכולתה למסור דגימת אוויר: סמוך לבדיקה לא הופיע אצלה סימן לחולשה או לקוצר נשימה, ובמהלך הבדיקה ניצבה ליד רס"ר ארזה לבדו. היא הייתה בגבה לרפ"ק הררי, והוא היה במרחק ממשי ממנה ולא השתתף בבדיקה.
10. גם בשלוש הנשיפות במסגרת הבדיקה השנייה שנערכה למערערת (בשעות 1:29 - 1:36) לא התקבל נפח נשיפה מספיק, כמפורט להלן. רס"ר ארזה הודיע לה שבהתנהגותה סירבה להיבדק, ושלא יאפשר לה להיבדק שוב.
11. לפי טבלה שהגישה לנו התביעה ושאין מחלוקת על תוכנה, אלה נתוני הבדיקות של המערערת – לעומת אורך הזמן הדרוש ונפח האוויר הנדרש:
	
	שניות
	נפח (בליטרים)

	מה נדרש
	5.0
	1.5

	בדיקה א
(1:22–1:26)
	נשיפה 1
	1.0
	0.1

	
	נשיפה 2
	1.9
	0.2


	
	נשיפה 3
	5.7
	0.8

	בדיקה ב
(1:29–1:36)
	נשיפה 4
	4.4
	0.8

	
	נשיפה 5
	5.3
	1.3

	
	נשיפה 6
	7.5
	1.3


12. בשעה 1:45 ערך רפ"ק הררי למערערת הליך שימוע בנוגע לאיסור מנהלי על שימוש ברכב, ובמסגרתו אפשר לה להתייחס לחשדות נגדה. המערערת הכחישה שהכשילה את הבדיקה: "לא סירבתי, נשפתי לינשוף מתוך ידיעה שאני לא שיכורה". רפ"ק הררי מסר לה הזמנה למשפט והחליט לפסול את רישיונה ל-30 יום ולהשבית את הרכב. בשעה 2:11, ערך רס"ר ארזה תחקור של האירוע, ובמהלכו העלתה המערערת לראשונה את טענותיה ביחס להתנהלותו של רפ"ק הררי כלפיה ולקשר בינה לבין כישלונה בבדיקה. בית הדין המחוזי התרשם, מצפיה בסרטון המתעד את התחקור, כי באותו שלב כבר נרגעה המערערת, התעשתה, הייתה מודעת להיותה מצולמת וניסתה לבסס את טענותיה לקראת ההליך המשפטי הצפוי.
13. בית הדין התייחס גם לטענותיה של המערערת כי במצ"ח, אף שקיבלה את זכויותיה כדין, נחקרה בידי חוקר לא מנוסה, ובכך נפגעה זכותה להליך הוגן. בית הדין קבע שאומנם החוקר לא דייק לעיתים במונחים מקצועיים, אולם לא הייתה לכך השפעה על הגנתה של המערערת, שלה ניתנה הזדמנות הוגנת למסור את גרסתה ולהתייחס לחשדות נגדה. מכל מקום, הובהר כי במקומות שבהם מצא בית הדין כי גרסתה של המערערת הושפעה מן האופן שבו נשאלו השאלות, לא יוחס משקל לסתירות או פרכות בדבריה.
14. בית הדין המחוזי מצא קשיים בגרסאות המערערת בנוגע לשתי סוגיות חשובות. ראשית, בתשאול הראשוני ובעדותה בבית הדין אמרה ששתתה כוס יין לפני הנהיגה, אולם בחקירתה במצ"ח טענה כי לא שתתה אלכוהול. נקבע, כי שיקרה בעניין זה במצ"ח, וכי כדי להסביר את תשובתה שם, הסתבכה בשקרים בעדותה בבית הדין. כך, טענה כי תשובתה במצ"ח התייחסה לשאלה האם שתתה מייד בסמוך למועד עיכובה; אלא שבאותה חקירה במצ"ח, מסרה כי בן זוגה שתה יין כשעה לפני האירוע, והשיבה בשלילה לשאלה, האם שתתה עמו - בעוד בן הזוג מסר בעדותו כי שתה יין בצוותא עמה. קושי משמעותי נוסף נעוץ בגרסתה של המערערת, שהועלתה רק  בחקירתה החוזרת, ולפיה לא הצליחה למסור דגימה מפני שחלתה קודם לכן בקורונה. בית הדין קבע שזו גרסה כבושה, אשר משקלה נמוך, ואשר לא נתמכה בראיה חיצונית כלשהי - ואף עמדה בסתירה לדברי בן זוגה של המערערת, שאישר כי חשה בטוב ולא נטלה תרופות באותו זמן. לאור האמור, נקבע כי בשתי הנקודות המהותיות הנ"ל המערערת "לא נצמדה לאמת", ומכאן הקושי במתן אמון בהסבריה בנוגע לכישלון הבדיקות.
15. עוד דחה בית הדין את טענות המערערת בנוגע לאי תקינות מכשיר ה"ינשוף". טענה ראשונה הייתה שנשיפה ארוכה משבע שניות (כבנשיפה השישית של המערערת) אמורה להביא לתוצאה, והעדר תוצאה מצביע על פגם במכשיר. לעניין זה, הוזכר כי נוסף על אורך הנשיפה, נדרש נפח נשיפה. המערערת לא עמדה בדרישה זו, וזו הסיבה להעדר תוצאה. טענות אחרות נגעו לכיול המכשיר ולתקינות חלקיו. גם בסוגיות אלו לא נמצא פגם במכשיר, לאחר שהוכח כי המכשיר כויל ונמצא תקין בבדיקות לפני ואחרי המשמרת הנדונה, מה גם שהמערערת הייתה הנבדקת הראשונה, מייד עם פתיחת המשמרת. נקבע, לכן, כי כישלונה של המערערת למסור דגימת אוויר לא נבע מתקלה טכנית.
16. מכאן נפנה בית הדין לבחון אם המערערת הכשילה את בדיקת הנשיפה. צוין כי קיימת חזקה שבעובדה ולפיה כישלון חוזר בנשיפה הוא תוצאה של הכשלה מכוונת של הבדיקה - אלא אם כן נתן הנאשם הסבר לכישלון. בענייננו, כשלה המערערת שש פעמים בנשיפה למכשיר, וההגנה לא עמדה בנטל הטקטי שהועבר אליה ליתן הסבר שיהיה בו כדי לעורר  ספק בנוגע לסיבה לאי-קבלת תוצאות במדידה. לכך מצטרפים סימנים אחרים להימצאות אלכוהול בגופה של המערערת - התוצאה החיובית בבדיקת ה"נשיפון", הודאתה של המערערת בשתיית כוס יין זמן מה עובר לבדיקה וריח האלכוהול שנדף מפיה - המקימים מניע לסרב לבדיקה. נקבע, כי ניסיונה של המערערת להימנע מבדיקה (בהציעה שבן זוגה ינהג במקומה) מצביע גם הוא על אי-רצונה להיבדק, וכך אף השיח המתלהם והלעומתי שניהלה עם רפ"ק הררי, המלמד גם על תחושת אשם. הוטעם, כי נפח האוויר המועט בשתי הנשיפות הראשונות שביצעה המערערת מצביע על הפסקה יזומה של נשיפה, ואף בנפח האוויר של 1.3 ליטר בנשיפה האחרונה, הקרוב לנפח הנדרש של 1.5 ליטר, אין כדי להצביע על שלא ניסתה להכשיל את הבדיקה, משום שלדברי המערערת באימרתה, ראתה את התקדמות הבדיקה במהלך ביצועה, באמצעות חיווי ויזואלי של המכשיר, והייתה מודעת לכך שהנשיפה "לא הייתה מספיקה בשביל שזה יחצה את הקו הזה שהוא ביקש ממני". מעבר לכך, הודגש כי נשיפה ארוכה (7.5 שניות), שהניבה נפח אוויר הנמוך מן הנדרש, עשויה להצביע, כשלעצמה, על ניסיון להכשיל את הבדיקה. הקשיים הנזכרים בגרסאות המערערת, בנוגע לשתיית יין ולמחלת הקורונה, אף הם הקשו כאמור על בית הדין להאמין להסבריה, וכך גם השיח המתלהם עם רפ"ק הררי, שיזמה המערערת, שלגביו נקבע, כנזכר לעיל, כי אינו קשור לכישלון בבדיקה - בניגוד לטענתה. בשל כל אלו, ובהיעדר הסבר מניח את הדעת לכישלונה של המערערת למסור דגימת אוויר תקינה, בשש הזדמנויות שונות - נקבע כי הכשילה את בדיקת ה"ינשוף".
17. בית הדין דחה את טענותיה של המערערת, כאילו השוטרים חרגו מהנוהל הראוי בכמה היבטים, כמפורט להלן:
א. בנוגע לחובה להסביר את תוצאות הסירוב, המערערת טענה כי יש להסביר גם כי הכשלת הבדיקה נחשבת לסירוב להיבדק. בית הדין דחה את הטענה, לאור לשונו של סעיף 64(ב2) לפקודת התעבורה, הנוקב רק בחובה להסביר את המשמעות המשפטית של סירוב לתת דגימה, להבדיל מהסבר בדבר הדרכים לסרב. צוין גם, כי לאור הניסיון להערים על גורמי האכיפה, הגלום בהכשלת הבדיקה, אין מקום לפסול את תוצאות הבדיקה אף אם לא הוסבר לנבדק על השלכותיה של ההכשלה. כך או כך, הוטעם כי הדברים נאמרים למעלה מן הצורך, שכן רס"ר ארזה הסביר כאמור למערערת במפורש את משמעות הסירוב, "אם בהכשלה ואם באופן אקטיבי", וגם היא אישרה בעדותה כי הבינה את האיסור שבהכשלת הבדיקה.
ב. בית הדין המחוזי קבע שלא הופר נוהל המשטרה הרלוונטי (נוהל מת"ן 02.231.04 "הטיפול בעבירות שכרות" (28.2.2017)). ראשית, ביחס לדרישה הקבועה בנוהל שלפיה יש לכתוב במפורש מדוע הבודק סבור שנבדק הכשיל במכוון את הבדיקה - נקבע, כי רס"ר ארזה כתב את הדברים כפי שקלט אותם. הוא ציין את ריח היין מפי המערערת, ומסר כי כישלונה למסור דגימת אוויר, בששה ניסיונות, הוביל אותו למסקנה כי הכשילה את הבדיקה. שנית, ביחס לטענה שרס"ר ארזה לא הכיר את החובה לאפשר שתי בדיקות אם יש חשש שנבדק מכשיל את הבדיקה - נקבע שבפועל המערערת נבדקה בשנית, בשל רצונו של רס"ר ארזה לסייע למערערת ותוך שהדגים לה כיצד לבצע את הבדיקה, ולכן אין ממש בטענה. שלישית, בכל הנוגע לטענה כי לפי הנוהל הנ"ל, יש לאפשר לנבדק לחזור בו מסירובו תוך חמש דקות, בואר כי המערערת לא סירבה לבצע את הבדיקה, אלא טענה כי היא מעוניינת בביצועה, ולכן צוין כי אין טעם בהמתנה כאמור. 
ג. אף שאין חובה כזו בנוהל הנ"ל, המערערת טענה שהיה מקום לאפשר לה בדיקה שלישית, כפי שביקשה, כחלק משיקול הדעת הנתון לשוטרים. בית הדין המחוזי מצא שיסודות העבירה התקיימו בעת סירובה למסור דגימת אוויר, ואין חובה לאפשר בדיקה שלישית למי שהכשילה את הבדיקה, אף שמשמעות הדבר הוסברה לה. צוין עוד, כי צפייה בסרטונים שצילם בן זוגה של המערערת מצביעה על פעילות רבה במחסום המשטרה, כך שהשוטרים במקום אכן לא יכולים היו לאפשר למערערת להיבדק שוב ושוב, ואין למצוא פגם בשיקול דעתם שלא לאפשר לה להיבדק בשלישית, מעבר לשתי הבדיקות הקבועות בנוהל המשטרתי.
18. על יסוד כל אלה קבע בית הדין המחוזי שהמערערת הכשילה בהתנהגותה את בדיקת הינשוף. בדיקה זו נערכת לפי סעיף 64(א1) לפקודת התעבורה. סעיף 64ד(א) לפקודת התעבורה מורה כי אם "סירב נוהג ברכב... לתת דגימה... לפי דרישת שוטר כאמור ב[סעיף 64ב], יראו אותו כמי שעבר עבירה לפי סעיף 62(3)", כלומר עבירה של נהיגת רכב בשכרות. בהתאם, הרשיע בית הדין את המערערת בעבירה זו.
19. בהתאם לפסיקה, קבע בית הדין שנהיגת רכב בשכרות, ודאי על דרך של סירוב בהכשלת הבדיקה, עולה כדי התנהגות שאינה הולמת ועל כן הרשיע את המערערת גם בעבירה זו.
טיעוני הצדדים בערעור
20. המערערת משיגה על ממצאים רבים שקבע בית הדין המחוזי, ונתאר את טענותיה בתמצית. לטענתה, לא היה מקום לתת אמון ברפ"ק הררי, ומנגד, לא היה מקום לקבוע כי מהימנות עדותה נפגעה (כך, למשל, הודגש כי לא נחקרה נגדית על גרסתה ביחס למחלת הקורונה שהקשתה עליה למסור את הדגימה, ומכאן שלא היה מקום להגדירה ככבושה). עוד נטען, כי לפני התשאול שלה במקום האירוע לא הזהיר אותה רס"ר ארזה, ולכן אין להסתמך על דבריה שם. הוטעם, כי כשאמרה שבן זוגה יוכל לנהוג ברכב במקומה, התכוונה המערערת רק להניח את דעתו של רס"ר ארזה מטעמי זהירות, ולא לחמוק מבדיקה. המערערת מוסיפה שקיים ספק אם השוטרים הזהירו אותה במפורש שהכשלה בהתנהגות של בדיקת נשיפה, דינה כסירוב, ובהיעדר הסבר כאמור, אין להרשיעה בעבירה של נהיגה בשכרות. עוד סבורה ההגנה, כי היה מקום לערוך למערערת בדיקת נשיפה שלישית, וכי אין להתעלם מהחריגות הנטענות מהוראות הנוהל המשטרתי בנוגע לעריכת הבדיקה.
המערערת סבורה שפלטי הבדיקה אינם חד-משמעיים מספיק כדי להוכיח סירוב בהתנהגות. הם מראים שהמערערת נשפה בסופו של דבר במשך חמש שניות או למעלה מכך, נשיפה שאמורה הייתה להניב תוצאה מספקת. אי קבלתה של תוצאה כזו (לצד הטענות האחרות של המערערת בסוגיה זו בבית הדין המחוזי) מצביעה, לפי הנטען, על פגם במכשיר. בדיון לפנינו טען עוד הסנגור המלומד שהצג במכשיר ה"ינשוף" אינו מאפשר לראות אם הנבדק נשף אוויר בנפח הנדרש.
 נוסף על כך, המערערת שבה וטוענת כי ניסתה למסור בדיקות כנדרש, וכי רק בשל התנהגותו של רפ"ק הררי לא צלח הדבר. הודגש, כי אף רס"ר ארזה לא ציין בדוח הפעולה כי סבר שהמערערת הכשילה את הבדיקה, וכי באינדיקציות הנוספות שמצא בית הדין קמא, לנהיגה של המערערת תחת השפעת אלכוהול, אין כדי להביא להרשעתה בעבירה של נהיגה בשכרות. נוכח כלל האמור, נטען כי יש להורות על זיכויה של המערערת מאשמה, ולחלופין, להרשיעה בעבירת נהיגה תחת השפעת משקאות משכרים, לפי תקנה 26(2) לתקנות התעבורה, התשכ"א-1961.
21. התביעה מבקשת לדחות את הערעור. לטעמה, אין מקום להתערב בממצאי העובדה של הערכאה הדיונית. הוטעם, כי אף לגרסת המערערת, התערבותו של רפ"ק הררי החלה כבר במהלך סדרת הבדיקות הראשונה - היינו, דווקא לאחר שהתערב, עלה נפח הנשיפות שמסרה. אשר למכשיר ה"ינשוף", הפנתה התביעה לחזקת התקינות של המכשיר, ולכך שהמכשיר בענייננו נמצא תקין. הוזכר, כי המערערת העידה שלא הגיעה ל"קו" במכשיר, כלומר היא ידעה כיצד לבדוק אם הגיעה לסף הבדיקה - וטענת ההגנה, בנוגע להעדר "קו" במכשיר כזה, לא נטענה בערכאה הראשונה. התביעה הפנתה לכך שהמערערת חתמה בטופס התחקור על כך שהוזהרה בנוגע לזכות השתיקה ולזכות ההיוועצות. לדעת התביעה, הכרעת הדין עונה על שאר הטענות של המערערת, לבד מאלה שהועלו רק בשלב הערעור - ואותן יש לדחות בשל מועד העלאתן.
דיון והכרעה
המסגרת הנורמטיבית
22. סעיף 62(3) לפקודת התעבורה אוסר על אדם לנהוג בהיותו "שיכור" (מונח זה מוגדר בסעיף 64ב(א) לפקודה). כדי לבדוק אם נהג שיכור, "שוטר רשאי לדרוש מנוהג רכב ... לתת לו דגימה של אוויר הנשוף מפיו... באמצעות מכשיר שאושר לשם כך בידי השר בהסכמת שר הבריאות, בהודעה ברשומות" - כלומר לערוך בדיקת נשיפה (סעיף 64ב(א1) לפקודה). כדי "למנוע התחמקות מהסכמה וסירוב למתן הדגימות, ונוכח החשיבות שבנטילתן" (הצעת חוק לתיקון פקודת התעבורה (מס' 67) (בדיקת שכרות), התשס"ה - 2005, ה"ח הממשלה 154, 518, 523) - נקבע, כי אם נהג סירב לתת דגימה, "יראו אותו כמי שעבר עבירה לפי סעיף 62(3)" - כלומר, נהג בשכרות (סעיף 64ד(א) לפקודה). סעיף 64ד לפקודה "הוסף כדי להחמיר את המאבק בנהיגה בשכרות...מטרת התיקון הייתה למנוע מחשודים להתחמק מדרישת שוטר להיבדק... - קרי, לצמצם פרצות בגדר האכיפה, לשים סייג לאפשרות לחמוק מהן" (רע"פ 8135/07 גורן נ' מדינת ישראל, פסקאות ל"ה - ל"ו. ההדגשה במקור (11.2.2009)). נוכח תוצאה זו הורה המחוקק כי טרם הבדיקה נדרש השוטר להסביר לנהג "את המשמעות המשפטית של סירוב לתת דגימה" (סעיף 64ב(ב2) לפקודה; רע"פ 2538/11 בר נ' מדינת ישראל, פסקה י' (24.5.2011)).
23. הפסיקה קבעה, כי סירוב לתת דגימה אינו רק סירוב מפורש. גם התנהגות שמונעת את קיום הבדיקה, בלי להצהיר על כך - נחשבת לסירוב וגוררת הרשעה בעבירת נהיגה בשכרות: "שכרות ניתן להוכיח מכלל הראיות, לרבות מדרך התנהגותו של הנהג ולא רק באמצעות בדיקות מדעיות... בדומה, אף על הסירוב להיבדק לשם גילוי נוכחות אלכוהול בגוף, ניתן ללמוד מאופן התנהגותו של הנהג החשוד" (ע/9/19 סגן משה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 47 (2019)). דוגמה לכך היא נשיפה לא מספקת למכשיר הבדיקה: "כפי שנקבע לא אחת, הכשלתה של בדיקת נשיפה - למשל, על דרך של אי-נשיפה מספקת למכשיר - נתפסת, לכאורה, כסירובו של החשוד או הנאשם להיבדק" (בש"פ 6431/10 מרמלשטיין נ' מדינת ישראל, פסקה 6 (13.9.2010). ראו גם בש"פ 6812/07 כהן נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (5.9.2007); רע"פ 4388/12 וקנין נ' מדינת ישראל (5.6.2012); רע"פ 5316/12 קוזי נ' מידנת ישראל (11.7.2012); רע"פ 5317/12 כץ נ' מדינת ישראל (11.7.2012); רע"פ 3034/16 דיין נ' מדינת ישראל (6.9.2016); רע"פ 4205/16 בראמי נ' מדינת ישראל (26.5.2016); רע"פ 7595/22 ויצמן נ' מדינת ישראל (28.12.2022)). גם בית דין זה עמד על כך (ע/74/15 רס"ב צביגופט נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 9 (2016). בקשת רשות ערעור נדחתה: רע"פ 1899/16 צביגופט נ' מדינת ישראל (15.3.2016); ע/82/15 רס"ל סמולקין נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 12 (2016)).
המסגרת העובדתית
24. רבות מטענות המערערת עוסקות בהכרעות עובדה ומהימנות של בית הדין המחוזי, ברם "אין זה מדרכה של ערכאת ערעור להתערב בממצאים עובדתיים" (רע"פ 1899/16 צביגופט הנ"ל, פסקה 10; רע"פ 5433/09 זולפין נ' מדינת ישראל (9.8.2009)). לא מצאנו לחרוג מן הכלל האמור גם בענייננו. בית הדין קמא נתן אמון מלא בעדותו של רס"ר ארזה, שלפיה המערערת, בכישלונה למסור דגימת אוויר בששת הניסיונות שניתנו לה, הכשילה את הבדיקה בהתנהגות - קרי, "פעם אחר פעם, לא ביצע[ה] אותן [את בדיקות הנשיפה] כראוי" (רע"פ 4388/12 וקנין הנ"ל). עוד נתן אמון מלא בעדותו של רס"ר ארזה, כי לפני הבדיקה הסביר למערערת, פעמיים, את השלכותיו של סירוב למסור דגימת נשיפה, וכי הסביר לה כי סירוב כאמור ייתכן "אם בהכשלה ואם באופן אקטיבי". כמו כן, קבע בית הדין עובדתית, לאחר צפייה בסרטון המתעד את הדברים, כי יכולתה של המערערת למסור דגימת אוויר לא נפגעה לאחר השיח שקיימה במהלך הבדיקה עם רפ"ק הררי. מנגד, מצא בית הדין קושי בקבלת הסבריה של המערערת לכישלון הבדיקה (בשל השיח הנזכר עם רפ"ק הררי; או בשל נגיף קורונה שבו חלתה לדבריה). זאת, לאור הסתבכותה בשקרים בעדותה בבית הדין, ביחס להכחשתה במצ"ח כי שתתה כוס יין לפני הבדיקה, לעומת הדברים שמסרה לרס"ר ארזה בשטח, ולעומת דבריה בעניין זה בבית הדין. ההגנה הלינה אמנם על כי רס"ר ארזה לא הזהיר את המערערת בדבר זכויותיה, בטרם למד מפיה כי שתתה כוס יין כאמור - ואולם, המערערת שבה ומסרה לו מידע זה גם לאחר הבדיקה, ולאחר שזכויותיה הובהרו לה בת/8. לעניין זה, אף הועלתה טענה חדשה בערעור, כאילו השוני בין חתימותיה של המערערת בטפסים השונים, ובכלל זה על האזהרה בטופס תחקור החשוד (שהוא חלק מדוח הפעולה ת/8), "מעלה חשש ממשי לפי[ו] חתימותיה או מקצתן זויפו" - אך הדברים נסתרים בסרטון המתעד את המערערת חותמת על הטופס, ואף בעדותה בבית הדין, שם אישרה כי זו חתימתה. זאת ועוד, גם הטענה, כי המערערת לא נחקרה נגדית על דבריה כי לא הצליחה במסירת הדגימה משום שחלתה בקורונה, דינה להידחות - משום שהמערערת טענה זאת לראשונה בחקירתה החוזרת. עיתוי זה מחדד את היותה של הגרסה גרסה כבושה, שהעלאתה "בשלב מאוחר של החקירה או בהליך המשפטי עשויה להצביע על חוסר אמינותה, ועל רצונו של מוסרה 'ליישר קו' עם תזת ההגנה... הרציונל בבסיס הכלל בדבר עדות כבושה הוא, שכאשר מדובר בפרט רלבנטי שיש בו כדי לשפוך אור על הסוגייה שבמחלוקת, הדעת נותנת שבמקרים הרגילים העד יעיד עליו בהזדמנות הראשונה... בהתאם לכך, כאשר לא ניתן הסבר סביר לכבישת העדות, המשקל שניתן לתת לה - מועט" (ע"פ 2050/21 אלהואשלה נ' מדינת ישראל, פסקה 75 לפסק דינו של כב' השופט כבוב (16.5.2023)). 
25. היעדר התוצאה בבדיקת הנשיפה אינו מצביע, כטענת ההגנה, על ספק בתקינותו של מכשיר ה"ינשוף". כפי שציין בית הדין קמא, נפח האוויר המועט בשתי הנשיפות הראשונות - והקצרות - סותר את גרסת המערערת, כי נשפה "עד שכל הגוף רעד"; ואף בשלוש מן הנשיפות, שבהן נשפה המערערת במשך הזמן הדרוש, לא הגיעה לנפח האוויר הדרוש. מסקנתו העובדתית של בית הדין, שגם בה לא מצאנו להתערב, בדבר הפסקה יזומה שביצעה המערערת בשתי הנשיפות הראשונות, ובדבר כך שפסקה מלנשוף בנשיפות הבאות, לפי התקדמות הבדיקה במכשיר, נסמכת על דבריה שלה, שלפיהם ראתה שאינה חוצה את ה"קו" בצג המכשיר (ואכן גם רס"ר ארזה כתב בדוח, כי המערערת הפסיקה לנשוף בטרם "התחלף הצבע" בצג). טענת ההגנה, בדבר העדר חיווי כאמור בצג המכשיר, נטענה לראשונה לפנינו, ומבלי שרס"ר ארזה עומת עימה בערכאה הדיונית, גם כאשר העיד בנושא זה (עמ' 13 לפרוטוקול). בד בבד, בפני בית הדין קמא הובאו ראיות על כי מכשיר ה"ינשוף" הרלוונטי עבר ביקורת תקופתית ובדיקת כיול ונמצא תקין, שלושה ימים לפני הבדיקה הנדונה, וכן הניב בדיקות כיול תקינות, לפני ואחרי המשמרת הנדונה. אכן, בית הדין קמא "עיין בכרטיס המכשיר, ולא מצא כל בעיה בביקורות ובתיקונים שעבר... אינני מוצא מקום להתערב אף בממצא עובדתי זה" (רע"פ 5316/12 קוזי הנ"ל, פסקה 11; רע"פ 1899/16 צביגופט הנ"ל, פסקה 9). נוכח האמור, לא עלה בידי המערערת לסתור את חזקת התקינות של מכשיר ה"ינשוף" (רע"פ 10218/17 רובינזון נ' מדינת ישראל, פסקה 8 (27.2.2018); רע"פ 2981/21 שטרית נ' מדינת ישראל, פסקה 8 (12.5.2021)).
26. סעיף 64ד(א) לפקודת התעבורה "אינו דורש התקיימותם של מאפייני שכרות ונסיבות נוספות על מנת לבסס עבירה של נהיגה בשכרות בנהג המסרב ליתן דגימה" (רע"פ 8996/11 כהן נ' מדינת ישראל. ההדגשה במקור (21.12.2011)). עם זאת, בענייננו, להכשלת הבדיקה נוספו סימנים אחרים להימצאות אלכוהול בגופה של המערערת (ראו, בדומה, רע"פ 5316/12 קוזי הנ"ל) - התוצאה החיובית בבדיקת ה"נשיפון"; הודאתה הנזכרת של המערערת בשתיית כוס יין כשעה לפני הבדיקה; ריח האלכוהול שנדף מפיה; והצעתה (המתועדת בסרטון ממצלמת הגוף של רס"ר ארזה), לאחר שהתבקשה להיבדק, כי בן זוגה ינהג במקומה. בית הדין קמא קבע, לאחר שהתרשם מעדויותיהם של רפ"ק הררי ושל המערערת, כי השיח המתלהם והלעומתי שניהלה האחרונה עם רפ"ק הררי מלמד גם הוא על תחושת אשם - ואף בהתרשמות בלתי אמצעית זו לא מצאנו להתערב. 
יישום ומסקנות 
27. מסקנותיו של בית הדין קמא הנכבד מעוגנות היטב אפוא בחומר הראיות, בין לגבי דחיית הסבריה של המערערת לכישלון הבדיקה, ובין לגבי ההסבר שניתן למערערת על משמעות הסירוב, ככזה הכולל גם הכשלה של הבדיקה. לעניין אחרון זה, די בהפניה לדבריה של המערערת עצמה, כאשר נשאלה אם הבינה שחל עליה איסור להכשיל את הבדיקה, והשיבה: "בוודאי בגלל זה ביקשתי וכמעט התחננתי לבצע עוד בדיקה" (עמ' 25 לפרוטוקול, ש' 28-27. ראו והשוו רע"פ 4205/16 בראמי הנ"ל, פסקה 8; רע"פ 7595/22 ויצמן הנ"ל, פסקה 12).
28. טענות המערערת בנוגע לחריגה מנוהל המשטרה על "הטיפול בעבירות שכרות", נדחו מאחר שנקבע שלא הייתה חריגה כזו. לא מצאנו עילה לשנות מקביעות עובדה אלה (וראו, לעניין טענה לחריגה מן הנוהל האמור, את רע"פ 7595/22 ויצמן הנ"ל, פסקה 12). אשר לבקשה להיבדק בשלישית, המערערת מסכימה שאין חובה לעשות זאת. לטענתה, במקרים אחרים מאפשרים השוטרים הזדמנות שלישית להיבדק, אלא שלא הובאו ראיות בעניין אותם מקרים: כמה הם, מה חלקם היחסי בבדיקות, מה נסיבותיהם - והאם הם דומים לעניינה של המערערת. כך או כך, לטעמנו, כקביעתו של בית הדין המחוזי, לא היה הכרח להיעתר לבקשת המערערת במקרה זה, לאחר ששש נשיפות רצופות לא ענו על דרישות הבדיקה, ונוכח הצורך לטפל בנהגים נוספים במחסום.
29. לסיכום, מצאנו שלא להתערב במסקנה, כי המערערת "לא הרימ[ה] את נטל הראיה להוכיח סיבה ממשית לאי-הצלחת בדיקת הנשיפה, זולת הכשלתה היזומה על-ידי[ה]" (ע/82/15 רס"ל סמולקין הנ"ל, פסקה 12). יפים לענייננו דבריו של בית המשפט העליון, בפרשת בר הנ"ל:
"אין לקבל גם את טענתו של המבקש לפיה 'רק' לא הצליח לבצע את בדיקת הנשיפה. כך קבע בית משפט השלום: 'מתוך מאות תיקים ששמעתי, למעט חולי אסטמה לא היה נבדק שלא מסוגל היה לנשוף כהלכה לינשוף וללא קושי מיוחד. כישלון בששה ניסיונות מהווה ראיה ניצחת לסרבנותו של הנאשם'. לניסיונו הרב של סגן הנשיא הנכבד יש ליתן את משקלו הראוי. אין אפוא מקום להתערב, לא כל שכן במסגרת גלגול שלישי, בקביעה עובדתית זו". 
(רע"פ 2538/11 בר הנ"ל, פסקה י"ב).
התוצאה היא, שאנו דוחים את הערעור על הכרעת הדין. הרשעת המערערת בעבירה של נהיגת רכב בשכרות תיוותר על כנה. מאפייני העבירה מובילים גם להרשעה בעבירת התנהגות שאינה הולמת, ולא היה על כך ערעור. נעבור לדון בעונש שהוטל על המערערת.
הערעור על מידת העונש
גזר הדין
30. בבואו לגזור את דינה של המערערת עמד בית הדין המחוזי על חומרתה של עבירת הנהיגה בשכרות, וציין גם את הערכים המוגנים שנפגעו במקרה זה: שלמות הגוף והנפש (בקשר לנהיגה בשכרות) ותדמית צה"ל ואמון הציבור בו (בקשר להכשלת הבדיקה וההתנהגות כלפי השוטרים). עוד נמנו נסיבות לחומרה הקשורות בביצוע העבירה: נהיגה בשעת לילה, לאחר שתיית כוס יין, בעוד ריח אלכוהול נודף מפי המערערת, שעה שיש נוסע נוסף ברכב הצבאי; שיח מתלהם ולעומתי כלפי רפ"ק הררי; הכשלת בדיקת ה"ינשוף" וניסיון להערים על רשויות האכיפה. מנגד, הוזכר כי עיכובה של המערערת לבדיקה היה אקראי ולא נבע מסיכון בנהיגתה; כי המערערת עברה בהצלחה את בדיקת המאפיינים, ולא נמצא סימן חיצוני לשכרות לבד מריח האלכוהול שנדף מפיה; וכי בדיקת ה"נשיפון" הצביעה על הימצאות אלכוהול ברמה הקרובה לרף האכיפה. בית הדין סקר את מדיניות הענישה בעבירה, בראש ובראשונה בראי העונש המזערי הקבוע בסעיף 39א לפקודת התעבורה, של פסילת רישיון למשך שנתיים. על בסיס כל אלה קבע בית הדין המחוזי מתחם עונש הולם של 24 - 36 חודשי פסילת רישיונות בפועל, לצד 30 - 45 ימי מאסר מותנה, חמישה עד 18 חודשי פסילת רישיונות מותנית ו-1,000 - 2,500 ש"ח קנס.
31. בית הדין מצא כי מקרה זה אינו מצדיק סטייה ממתחם העונש ההולם. אשר לקביעת העונש בתוך המתחם, הוזכרו הנסיבות שאינן קשורות לביצוע העבירה: שירותה ארוך השנים והחיובי של המערערת; העובדה כי דיון השיבוצים של שנת 2024 הוא ההזדמנות האחרונה שלה להתקדם לדרגת סא"ל; והעובדה כי עברה התעבורתי אינו מכביד, וכולל שתי הרשעות נושנות יחסית (מן השנים 2016 ו-2017, בעבירות של אי מתן אפשרות להולך רגל להשלים מעבר חציה בבטחה, ונהיגה במהירות העולה על הנדרש, בהתאמה). עוד ניתן משקל לכך שפסילת רישיון ממושכת תפגע במערערת, נוכח המרחק מביתה לבסיסה ולאור הריונה, והשינויים הצפויים במישור המשפחתי. בנסיבות העניין, מצא אפוא בית הדין למקם את העונש בסיפו התחתון של מתחם העונש, והטיל על המערערת 24 חודשי פסילת רישיונות בפועל, שמונה חודשי פסילת רישיונות מותנית וקנס בסך 1,000 ש"ח. בית הדין מצא לדחות את בקשתה של התביעה, כי ימליץ על עיכוב העלאתה של המערערת בדרגה.
טיעוני הצדדים בערעור
32. התביעה סבורה שיש להחמיר בעונשה של המערערת, תוך ששבה ועמדה על הפגיעה בערכים המוגנים ועל הנסיבות המחמירות הקשורות לביצוע העבירה. לגישתה, לאור סירובה של המערערת לבצע את בדיקת ה"ינשוף", יש לראותה כמי שנהגה בשכרות ברמה הגבוהה ביותר, ואין להתחשב לקולה בבדיקת המאפיינים שנערכה לה, או בתוצאתה של בדיקת ה"נשיפון". אף להתחשבות בעיכובה האקראי של המערערת לבדיקה אין מקום, לדעת התביעה, וזאת בשל הצורך בביצוען של פעולות מניעה יזומות, משיקולים של מדיניות משפטית וציבורית ראויה. בשים לב לשיקולי הרתעת היחיד והרבים, הגוברים על הנסיבות האישיות, לצד מדיניות הענישה הנהוגה, עתרה התביעה להעמיד את הרף התחתון של מתחם העונש ההולם על 28 חודשי פסילת רישיונות בפועל, ולמקם את עונשה של המערערת בחלקו העליון של המתחם, הן ברכיב הפסילה והן ברכיב הקנס. זאת, בשים לב לדרגתה ולמעמדה בצבא, לאי-קבלת האחריות על מעשיה ולחוסר שיתוף הפעולה שלה עם רשויות האכיפה בבדיקת השכרות. עוד צוין, כי בית הדין המחוזי נמנע מלהטיל על המערערת מאסר מותנה, אף שקבע מתחם עונש גם בעניין זה. לבסוף, שבה ועתרה התביעה כי נמליץ על עיכוב קידומה של המערערת בדרגה, נוכח אופי העבירות וחומרתן, דרגתה של המערערת וההקלה שלה זכתה ברכיבי הענישה האחרים.
33. המערערת מבקשת לדחות את ערעור התביעה. לשיטתה, העונש משקף איזון בין כלל נסיבות העניין, ועונשים חמורים יותר הוטלו במקרים שהתאפיינו בנסיבות חמורות יותר, כגון הרשעה בעבירות נוספות, עבירות קודמות רבות יותר וכיו"ב. ההגנה השאירה לשיקול דעתנו את סוגיית המאסר המותנה. בהודעת הערעור על הכרעת הדין נכתב אמנם כי ההגנה משיגה גם על העונש (מבלי לפרט), אולם בדיון לפנינו הבהיר הסניגור כי לא יעמוד על הערעור, אם יידחה הערעור על הכרעת הדין.
דיון והכרעה
34. כידוע, ערכאת הערעור תתערב בגזר הדין רק אם נפלה בו סטייה קיצונית ממדיניות הענישה או טעות מהותית (ע/32/23 רב"ט כהן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 23 (1.8.2023)). עוד נקבע בהקשר זה כי "ערכאת הערעור בוחנת, בראש ובראשונה, את התוצאה העונשית הסופית שבגזר הדין. היינו: גם אם נפלה שגגה באופן בו יושם מנגנון הבניית שיקול הדעת המעוגן בחוק, אין בכך כדי להצדיק את קבלת [ה]ערעור במקרים שבהם התוצאה העונשית אינה מצדיקה התערבות" (ע"פ 5407/21 דלאשי נ' מדינת ישראל, פסקה 9 (15.2.2022). ראו גם ע/20/23 סמ"ר גניש נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 40 (3.9.2023)). בחנו את גזר הדין של המערערת לאור עקרונות אלה, ומצאנו שאין מקום להתערב בגזר הדין, למעט תיקון השמטה לגבי רכיב המאסר המותנה.
35. כבר נפסק, כי "נהיגה בשכרות הפכה בשנים האחרונות ל'מכת מדינה' אשר מעמידה בסיכון את שלום הציבור ואת ביטחונו. משכך, על בית המשפט מוטלת האחריות להרחיק נהגים פורעי חוק מהכביש ולהחמיר ולנקוט ביד קשה כלפי אלו הנוהגים תחת השפעת משקאות משכרים" (רע"פ 4766/19 יחיה נ' מדינת ישראל, פסקה 23 (15.7.2019). ראו גם, למשל, את רע"פ 1559/23 סטוקלוב נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (28.2.2023)). כמפורט לעיל, בית הדין קמא התחשב בחומרת העבירה של נהיגה בשכרות ובהיבטי החומרה הנוספים הנודעים לכך שקצינה בצה"ל הכשילה בדיקה לגילוי אלכוהול. במתחם העונש שקבע, הגם שהוא נוטה לקולה במידה מסוימת, ובקביעת העונש בחלקו התחתון של המתחם, לא נפלה טעות מהותית או סטייה קיצונית ממדיניות הענישה. כמובא לעיל, בית הדין לא סטה לקולה מן העונש המזערי של פסילת הרישיונות הקבועה בסעיף 39א לפקודת התעבורה, בת שנתיים. עונשים זהים, של 24 חודשי פסילה, אושרו בשנים האחרונות לנאשמים שסירבו להיבדק או שהכשילו את הבדיקה: רע"פ 4388/12 וקנין הנ"ל; רע"פ 5316/12 קוזי הנ"ל; רע"פ 3034/16 דיין הנ"ל (למי שנהג "בגסות ובהתרסה" כלפי השוטרים, ונידון גם הוא לקנס בסך 1,000 ש"ח); רע"פ 2744/16 ידעי נ' מדינת ישראל (7.4.2016)). עונש פסילה בן 24 חודשים בפועל (ללא רכיב של קנס) אושר גם בבית דין זה, לגבי קצין בדרגתה של המערערת, שאף הורשע, לצד הרשעתו בעבירה של נהיגה בשכרות בגין סירוב להיבדק, גם בעבירה של הפרעה לשוטר במילוי תפקידו בשל התנהלותו באירוע (ע/83/14 רס"ן משה נ' התובע הצבאי הראשי (15.7.2015). בקשת רשות ערעור על ההרשעה נדחתה: רע"פ 6006/15 משה נ' מדינת ישראל (24.9.2015)). אף אם לעיתים אושרו עונשים חמורים מעט יותר בגין נהיגה בשכרות שמהותה סירוב להיבדק (רע"פ 6170/16 כהן נ' מדינת ישראל (28.8.2016) (25 חודשי פסילה); ע/74/15 צביגופט הנ"ל (28 חודשי פסילה); רע"פ 2538/11 בר הנ"ל (30 חודשי פסילה, לצד קנס בסך 1,200 ש"ח) - אין לומר שבית הדין קמא חרג חריגה של ממש מן הענישה הנהוגה, בין ביחס לרכיב פסילת הרישיונות ובין ביחס לרכיב הקנס.
36. בערעורה, הסכימה התביעה כי נסיבות המקרה אינן מצדיקות עתירה להורדה בדרגה. לא מצאנו להיעתר לעתירתה להוסיף, חלף זאת, המלצה בעניין עיכוב העלאתה של המערערת בדרגה. חזקה על רשויות הצבא שישקלו את הרשעתה של המערערת בתיק זה בכל החלטה על קידומה. לצד זאת, מצאנו לנכון להוסיף מאסר מותנה לעונש שהוטל על המערערת - רכיב המתחייב בנסיבות העניין כחלק מתמהיל הענישה, ונטוע בשיקולי ההרתעה האישית (ע/83/14 רס"ן משה הנ"ל, פסקה 31. ראו והשוו גם ע/3/20 התובע הצבאי הראשי נ' טקלה (2020)). רכיב זה נכלל במתחם העונש שקבע בית הדין המחוזי, ודומה שנשמט מגזר הדין בשגגה. כאמור, גם המערערת הותירה את העניין לשיקול דעתנו (לאחר ששמעה את הערותינו בדיון). בשים לב למתחם שקבע בית הדין קמא לרכיב המאסר המותנה, ולאור ההלכה שערכאת הערעור אינה ממצה את העונש בקבלהּ ערעור תביעה, אנו מוסיפים לעונשה של המערערת 30 ימי מאסר על תנאי למשך שנתיים, לבל תעבור עבירה שעניינה נהיגה בשכרות או עבירה של נהיגה בהשפעת משקאות משכרים.
התוצאה
37. ערעור ההגנה על הכרעת הדין ועל חומרת העונש נדחה. ערעור התביעה על קולת העונש נדחה, בכפוף להוספת המאסר המותנה כאמור בפסקה 36 לעיל.
38. עונש פסילת רישיונותיה, הצבאי והאזרחי, של המערערת, יחל ביום 31 בדצמבר 2023. הפסילה תימנה ממועד הפקדת הרישיונות בסמכות רישוי צה"ל.
ניתן והודע היום, א' בטבת התשפ"ד, 13 בדצמבר 2023, בפומבי ובמעמד הצדדים.
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