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בית הדין הצבאי לערעורים
בפני:

	    אלופה  אורלי     מרקמן

	-
      
	הנשיאה



בעניין:

פלוני – המבקש (ע"י ב"כ, עו"ד עדי אייזנר)
נ ג ד
ארד אביטל – המשיב 1 (ע"י ב"כ, עו"ד רוני אלוני-סדובניק)
התובע הצבאי הראשי – המשיב 2 (ע"י ב"כ, רס"ן אליסף מלמד)
בקשה לעיון מחודש בהחלטה. הבקשה התקבלה.
ה ח ל ט ה
רקע והשתלשלות העניינים
1. לפניי בקשה לעיון מחודש בהחלטתו של נשיא בית הדין הצבאי לערעורים דאז, האלוף דורון פיילס, להתיר את פרסום פרטיו המזהים של המבקש (ב"ש/96/20 אביטל נ' התובע הצבאי הראשי ואח' (2021)), כך שתינתן הוראה לאסור כעת על פרסומם. 
2. ההליכים בעניינו של המבקש, בהיותו נאשם ומערער, בבית הדין המחוזי ובבית הדין הצבאי לערעורים, בהתאמה, התנהלו בדלתיים סגורות ופסקי הדין במתכונתם המלאה נאסרו לפרסום, נוכח מצבו הנפשי, כפי שאובחן אז. בהתאם להסכמות שגובשה בין הצדדים, הובאו במסגרת ההחלטות של בית הדין הצבאי המחוזי ובית הדין הצבאי לערעורים, פרפרזות ובהן הפרטים המותרים לפרסום מתוך פסקי הדין. בפרפראזה שהותרה לפרסום מתוך פסק הדין בערעור, נכתב כדלקמן:
"בית הדין הצבאי לערעורים קיבל את ערעורו של קצין בדרגת סגן שהורשע בביצוע עבירות מין בפקודיו, כך שחלף עונש המאסר בן ששת החודשים שהוטל עליו בבית הדין המחוזי, ירצה הקצין שלושה חודשי מאסר בכליאה ממשית ושלושה חודשי מאסר בעבודות צבאיות.
בפסק הדין, שקל בית הדין הצבאי, בין היתר, את חומרת המעשים, את ניצול המרות הפיקודית ואת הצורך בהגנה על חיילים המשרתים לפי חוק במסגרת הצבאית. מנגד, נשקלו הזכויות שצבר הקצין בשירות עד לאירועים הנדונים, ההליך השיקומי שבו הוא מצוי מאז ועמדת נפגעי העבירה אשר ביקשו לא להחמיר עימו. על יתר רכיבי הענישה שבגזר הדין ובכללם מאסרים מותנים, פיצויים לנפגעי העבירה והורדה לדרגת טוראי לא ערער הקצין ואלה נותרו על כנם בהחלטת בית הדין הצבאי לערעורים".
3. בב"ש/96/20 הנ"ל, נדונה בקשתו של נפגע העבירה (המשיב 1 בענייננו), להתיר את פרסום פרטיו של המבקש דכאן. כמפורט בהחלטת הנשיא מיום 13 בדצמבר 2021, הסכמות הצדדים וההחלטות על סגירת דלתיים ועל איסור פרסום, בבית הדין המחוזי ובערכאת הערעור, נסמכו על חוות דעת פסיכיאטריות בעניינו של המבקש. חוות הדעת שנערכו במהלך שנת 2015, תמכו באותה עת באיסור פרסום פרטיו המזהים של המבקש, ועמדת הגורמים המקצועיים בענף קליני במחלקת בריאות הנפש, לרבות זו של ראש ענף קליני דאז, הייתה, כי "לאור הסיכון האובדני הקיים... יש מקום להמשיך את צו איסור הפרסום".
4. במהלך הדיון בבקשתו של נפגע העבירה להתיר את פרסום פרטי המבקש (ב"ש/96/20 הנ"ל), לנוכח חלוף הזמן, נבחנה השאלה האם חל שינוי במצבו הנפשי. לפיכך, הופנה המבקש לבדיקה בחודש ינואר 2021, על ידי פסיכיאטר בכיר במחלקת בריאות הנפש, שמצא, כי "מדובר בבחור הבריא בנפשו, מצוקתו אינה נובעת מחולי נפשי, אלא מחשש מציאותי מפגיעה בשמו הטוב...". עוד צוין, כי "אין בכלים של פסיכיאטר אפשרות לקבוע מה תהיה תגובת הנבדק אם וכאשר יוסר הצו, אין בכלים של פסיכיאטר לנבא אובדנות של אדם בריא הנמצא במצוקה מציאותית, לא חולנית". בהמשך, בחודש אוגוסט 2021, נוכח השוני בין חוות דעת זו לבין חוות הדעת הקודמות בעניינו של המבקש, הפנה הנשיא את הסוגיה אל ראש ענף קליני במחלקת בריאות הנפש, שהתבקש להתייחס לשאלת יכולתו של פסיכיאטר צבאי לחוות דעתו בסוגיית איסור פרסום שמו של אדם, ולהבהיר את עמדת ענף קליני ביחס לסוגיית פרסום פרטיו של המבקש. ראש ענף קליני השיב, כי "מכיוון שנקבע כי המשיב בריא בנפשו, ההחלטה האם להסיר את צו איסור הפרסום הינה ציבורית-משפטית ולא פסיכיאטרית. אין לנו כפסיכיאטרים יכולת לנבא האם פרסום שמו של אדם בריא בנסיבות אלו עלול להביא להתאבדותו". 
5. לאחר האמור, קבע נשיא בית הדין הצבאי לערעורים דאז, את הדברים הבאים:
"אכן, פרסום שמו של המשיב [המבקש דכאן] עשוי לגרום לו פגיעה שאינה קלה. אולם, דומה, כי המדובר בנזק שאינו יוצא מגדר הרגיל, אלא נזק טבעי שעלול להיגרם לכל נאשם בהליך פלילי, מעצם טיבו וטבעו של ההליך, שאינו מצדיק את הותרת איסור הפרסום על פרטיו המזהים... 
משכך, ומשאין עומדת עוד האבחנה משנת 2015, לא מצאתי כי ניתן לחרוג מן הכלל ולהמשיך ולהורות על אי פרסום פרטיו המזהים של המשיב". 
6. בהתאם, קבע נשיא בית הדין הצבאי לערעורים, מכוח סעיף 325(ב) לחוק השיפוט הצבאי, כי הוא מתיר את פרסום פרטיו המזהים של המבקש. 
7. בשולי ההחלטה נקבע, כי "על מנת ליתן למשיב שהות להתארגנות, החלטה זו תיכנס לתוקפה ביום 13.1.2022". ביום 11 ינואר 2022, פנה המבקש לבית המשפט העליון בבקשה למתן רשות ערעור על ההחלטה. בקשתו נדחתה על ידי נשיאת בית המשפט העליון, אשר קבעה, כי "משאין מדובר בבקשת רשות ערעור על פסק דין שניתן בערעור, הסוגיה אינה מצויה בסמכותו העניינית של בית המשפט העליון..." (רע"פ 264/22 פלוני נ' פלוני (12.1.2022)). בואר עוד, כי "השאלה האם וכיצד יש ביכולתו של המבקש להעלות השגות על החלטת בית הדין מיום 13.12.2021, חורגת מגדרי ההליך שלפניי ולא ראיתי מקום להידרש לה".    
8. לבקשת המבקש ובהסכמת בא כוח התביעה ובאת כוחו של המשיב 1, כדי לאפשר למבקש למצות את ההליכים בסוגיה - הוריתי על עיכוב ביצוע נוסף של החלטת הנשיא. לאחר האמור, הגישו באי-כוחם של המבקש ושל המשיב 1, נפגע העבירה בהליך העיקרי, "בקשה מוסכמת על מתן צו איסור פרסום", שבמסגרתה ציינו כי הגיעו להסכמה, שלפיה "יינתן צו איסור פרסום מוחלט בעניין ההליכים שהתקיימו בין המבקש למשיב 1 ולרבות כל פרט מזהה של המבקש בהליכים שהתקיימו בבית הדין הצבאי". לפיכך, עתרו "לשוב ולאסור את פרסום פרטיו של המבקש, כשם שהיה עובר למתן ההחלטה בב"ש 96/20". משהתבקשו הצדדים להצביע על מקור הסמכות להתערב בהחלטתו של נשיא בית הדין הצבאי לערעורים, כמפורט לעיל, ולפרט באיזו עילה ניתן להתערב בהחלטה ולאסור מחדש את פרסום פרטי המבקש - ציינו הצדדים כי "בית הדין הנכבד הוא שהותיר את הפרסום לכן לו נתונה הסמכות להשיב את מתן צו איסור פרסום על כנו". עוד נטען, כי פרסום פרטיו המזהים של המבקש יוביל לפגיעה חמורה בביטחונו, במשפחתו ובפרטיותו. 
9. בהמשך, ביום 10 במארס 2022 נערך לפניי דיון בבקשת המבקש להתערב בהחלטת נשיא בית הדין הצבאי לערעורים דאז ולאסור מחדש את פרסום פרטיו המזהים. לאחר הדיון, בעקבות הערותיי, פנתה באת כוחו של המבקש, בבקשה כתובה ומנומקת "לעיון מחודש בהחלטה" להתיר את פרסום פרטיו של המבקש. לבקשתה צורפה הפעם חוות הדעת של פסיכיאטר מטעמו של המבקש, ד"ר יצחק בן ציון, שתוכנה יפורט בתמצית, להלן.
10. בקשה זו לעיון מחודש, היא הבסיס לדיון שלפניי. 
חוות הדעת של גורמי בריאות הנפש 
11. הפסיכיאטר, ד"ר בן ציון, חיווה דעתו כי המבקש סובל מתחלואה נפשית - "הפרעת הסתגלות כרונית עם חרדה ודכדוך". כמפורט בחוות הדעת, המבקש "לא טוען שיתאבד אך גם אינו שולל זאת, הוא מתקשה בכלל לדון בכך בשל הקושי הנפשי-הסתגלותי ...". בואר גם, כי הפרסום עלול להוביל "... [ל]נזק נפשי שעלול להיות חסר תקנה". 
12. ד"ר בן ציון הוסיף וציין, כי לטעמו, חוות הדעת הפסיכיאטרית שניתנה בחודש ינואר 21, מעוררת קושי - על פי חוות הדעת מינואר 21, המבקש הוא אדם בריא, ברם, בד בבד, נכתב בה כי למבקש "הפרעת הסתגלות עם דכדוך וחרדה" והומלץ עבורו טיפול נפשי פסיכולוגי ואולי גם תרופתי. מכל מקום, ד"ר בן ציון העריך, כי לאור "התנהגות אובדנית בעבר (שהביאה את הצוות הקליני ואת המטפלת לבקש איסור פרסום שם במשפט ודיון בדלתיים סגורות), אירוע דחק קשה, זמינות אמצעי קטל (עבודה כשומר, זמינות תרופות של אביו), ולנוכח היעדר תמיכה משפחתית וסביבתית, בהחלט קיים סיכוי לאובדנות... ולכל הפחות לפגיעה נפשית קשה". לפיכך, חיווה דעתו, כי פרסום שמו של המבקש עלול לגרום לו "נזק נפשי בלתי הפיך ואולי גם לאובדנות וכי על בית המשפט לשקול הנזק האפשרי הזה בבואו לדון בעניין התרת איסור הפרסום".
13. לבקשת התביעה הצבאית, הועברה חוות דעתו של ד"ר בן ציון להתייחסותו של ראש ענף קליני במקרפ"ר. ראש ענף קליני שב על עמדתו המקצועית כפי שהועברה במסגרת הדיונים בב"ש 96/20 הנ"ל, שלפיה בבדיקות שנערכו למבקש, התרשמו הבודקים, כי הוא "אדם בריא החווה מצוקה מותאמת... [ו]אינו סובל מתחלואה נפשית". משכך סבר, כי "ההחלטה האם להסיר את צו איסור הפרסום הינה ציבורית-משפטית ולא פסיכיאטרית. אין לנו כפסיכיאטרים יכולת לנבא האם פרסום שמו של אדם בריא בנסיבות אלו עלול להביא להתאבדותו". ראש ענף קליני לא התייחס לחוות דעתו של ד"ר בן ציון, כמפורט לעיל.
טענות הצדדים
14.  בבקשה לעיון מחודש בהחלטת הנשיא להתיר את פרסום פרטיו של המבקש, נטען, כי "מחוות דעתו של ד"ר בן ציון, אשר עיין במכלול המסמכים המשפטיים ובחוות הדעת שניתנו בעניינו [של המבקש] לאורך השנים, נדמה כי ישנו טעם של ממש בבקשת ההגנה לאסור את פרסום פרטיו של המבקש, בהינתן שפרסומם יוביל לנזק חריג בהיקפו, אשר אינו טבעי או אינהרנטי להליך פלילי בעניינו של כל נאשם". צוין, כי על פי חוות דעתו של ד"ר בן ציון "שלל חוות הדעת בעניינו של המבקש, כמו גם מצבו הנפשי היום, מגבירים משמעותית את הסיכוי להתרחשות אירוע אובדני", ואף מצביעים על "סכנה של ממש להחמרת המצב הנפשי".
15. עוד נטען, כי חוות דעתו של ד"ר בן ציון היא בבחינת שינוי נסיבות משמעותי, אשר מצדיק את העיון מחדש בהחלטת הנשיא. באת כוחו של המבקש סבורה, כי חוות הדעת של ד"ר בן ציון עולה בקנה אחד עם חוות הדעת שניתנו בעבר, ובהן חוות הדעת של ראש ענף קליני במקרפ"ר משנת 2015, אשר כללה המלצה על איסור פרסום פרטיו המזהים של המבקש. הודגש, כי אבחונו של המבקש כמי שמצוי שוב במצב דחק קיצוני, אשר עלול להוביל לתוצאות קטלניות, ממחיש את הסכנה הנשקפת לביטחונו, ומבסס את איסור פרסום פרטיו המזהים.
16. בתגובה, מסרה תחילה התביעה הצבאית, כי לאור עמדתו הנוכחית של ראש ענף קליני, אין מקום לעיין מחדש בהחלטתו של נשיא בית הדין הצבאי לערעורים דאז. בהמשך, בעקבות הערותיי בדיון בנושא, מסרה התביעה, כי "לאחר בחינת הנסיבות הכוללות והשיקולים הייחודיים בתיק זה", היא מותירה את ההחלטה בבקשה לשיקול דעת בית הדין הצבאי לערעורים.
17. מטעם נפגע העבירה נמסר שוב, כי הוא מותיר את ההחלטה לשיקול דעת בית הדין הצבאי לערעורים.
דיון והכרעה
18. עיקרון פומביות הדיון הוא עקרון חוקתי יסודי בשיטתנו, המעוגן בסעיף 3 לחוק יסוד: השפיטה ובסעיפים 68 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984, ו-324 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955. בסעיפים אלה נקבע, כי ככלל, הדיונים בבתי המשפט ייערכו בפומבי. בואר, בכל הנוגע לחשיבותו של עקרון פומביות הדיון ולתכליות העומדות ביסודו, כי:
"עקרון זה משתלב בחופש הביטוי ובזכות הציבור לדעת, הניצבות ביסוד המשטר הדמוקרטי. עקרון פומביות הדיון המשפטי מהווה השתקפות של ערכים אלה, ונועד להבטיח משטר שיפוטי תקין, המגן על זכויות אדם, תוך הבטחת שקיפות ביחס לפעולתן של מהערכות השלטוניות. פומביות הדיון מבטיחה קיומן של בחינה וביקורת ציבורית על המתרחש במערכות המשפט ועל פעילותן של המערכות  הציבוריות האחרות. הביקורת הציבורית מאפשרת איתור ותיקון ליקויים הנחשפים. חשיפת הליכי דיון ושפיטה לעין הציבור היא חלק מתפיסת ההגינות של ההליך השיפוטי, והיא מגבירה את אמון הציבור ברשויות השלטון ומאפשרת ביקורת ציבורית אמיתית על פעולתן" (ע"פ 10994/08 מדינת ישראל נ' תורג'מן, פ"ד סג(1) 481 (2009); ראו גם: עלב"ש/1,2/19 רב"ט י' א' ואח' נ' התובע הצבאי הראשי (2019)).
19. עם זאת, אין מדובר בעיקרון מוחלט, אלא יחסי. סעיף 3 לחוק יסוד: השפיטה קובע כי "בית המשפט ידון בפומבי, זולת אם נקבע אחרת בחוק או אם בית המשפט הורה אחרת לפי חוק". המחוקק סייג את עיקרון פומביות הדיון בקבעו רשימה של מקרים היוצאים מן הכלל, שבהם רשאי בית המשפט להורות כי הדיון יתקיים בדלתיים סגורות או להורות על איסור פרסום של פרטים מן ההליך המשפטי, כדי להגן על אינטרסים חשובים אחרים. לצד זאת, נפסק, כי חריגה מעיקרון פומביות הדיון תיעשה במשורה, והודגש, כי יש לפרש את החריגים שבחוק על דרך הצמצום - "ולעולם תיטה הכף אל עבר פומביות הדיון" (ע"א 5185/93 היועץ המשפטי לממשלה נ' מרום, פ"ד מט(1) 318, 341 (1995); בש"פ 5647/22 פלוני נ' ידיעות אחרונות (14.9.2022); בש"פ 6988/19 פלוני נ' הוצאת עיתון הארץ (26.11.2019); עלב"ש 137/11 רס"ן קבלו נ' התובע הצבאי הראשי (2011)).
20. בדומה להוראת סעיף 70(ד) לחוק בתי המשפט, קובע סעיף 325(ה) לחוק השיפוט הצבאי, כדלקמן:
"בית הדין רשאי לאסור כל פרסום בקשר לדיוני בתי הדין, אם ראה צורך בכך לשם הגנה על בטחונו של נאשם, של עד או של אדם אחר ששמו הוזכר בדיון או לשם מניעת פגיעה חמורה בפרטיות של אחד מהם" [הדגשות הוספו].
ההוראה נועדה "[ל]אזן בין האינטרס הציבורי הכללי בפומביות, לבין אינטרס אנושי, לעיתים קיומי, ראשון במעלה – 'בטחונו של בעל דין'" (בש"פ 10927/07 מור נ' מדינת ישראל, פסקה ז' (6.1.2008)). נוסחת האיזונים בין עיקרון הפומביות לבין האינטרס להגן על "בטחונו של נאשם", אינה דורשת להוכיח "פגיעה חמורה", כנדרש במקרה של הגנה על פרטיותו (עלב"ש 1,2/19 רב"ט י' א' ורב"ט א' ק' הנ"ל, בפסקה 39), והיא חלה גם "[ב]מצב בו קיים סיכון שהנאשם יפגע בעצמו בשל חשיפתו לציבור" (בש"פ 197/12 חדד נ' מדינת ישראל (16.2.2012); בש"פ 2137/14 הוצאת עיתון הארץ בע"מ נ' מדינת ישראל (10.4.2014)). 
עם זאת, מאחר שהכלל הוא פומביות, הנטל הוא על הנאשם המבקש לאסור את פרסום שמו, להראות כי פרסום זה עלול לפגוע בביטחונו פגיעה של ממש (עניין חדד לעיל). כך, בבש"פ 2990/18 פלוני נ' מדינת ישראל (25.4.2018), נאסר פרסום פרטי נאשם כדי להגן עליו מפני פגיעה עצמית, לאחר שההגנה תמכה את בקשתה בחוות דעת של גורמי המקצוע מתחום בריאות הנפש.
21. להשלמת התמונה, יש לציין, כי בהתאם להלכה הפסוקה, המבחן ההסתברותי הכללי להחלתם של החריגים לעיקרון הפומביות "הוא של אפשרות סבירה להתקיימותם" (ע"א 4424/12 הוצאת עיתון "הארץ" בע"מ נ' תת ניצב ברכה (31.12.2012), בפסקה 38, ההדגשות במקור; וראו גם: עלב"ש/1,2/9 רב"ט י' א' לעיל, בפסקה 43 ועלב"ש/20,21/19 טוראי אליהו נ' התובע הצבאי הראשי (2020), בפסקה 20).
22. הדיון בב"ש 96/20 הנ"ל נערך, כאמור, לאחר תום המשפט, במסגרת סעיף 325(ב) לחוק השיפוט הצבאי (המקביל לסעיף 70(א) לחוק בתי המשפט), שלפיו: "תם הדיון שהוחלט על עריכתו בדלתיים סגורות, לא יפרסם אדם דבר על הדיון ולא יוציא פרוטוקול מבית הדין אלא ברשות נשיא בית הדין הצבאי לערעורים". הוטעם בפסיקת בית המשפט העליון, כי אף בשלב זה, בהתאם לעיקרון הפומביות, המגמה היא "להתרת פרסום בשלב שלאחר תום המשפט וצמצום החריגים לו, ואף מקום שקמה הצדקה להגביל את הפרסום – יש להגבילו אך במידה המתחייבת" (בש"פ 7630/16 מדינת ישראל נ' דרוקר (1.2.2017)). בואר עוד, כי "החלטה בדבר המשך איסור הפרסום איננה 'נצחית', ותהא נתונה תמיד לבחינה מחודשת (ככל שתתבקש על-ידי מי מהצדדים הרלוונטיים), למשל נוכח חלוף הזמן ועקב שינוי נסיבות" (בש"פ 6988/19 פלוני לעיל, בפסקה 37); והוטעם, כי "יש לזכור כי החלטה בעניין של איסור פרסום נוגעת תמיד לא רק לבעלי הדין הנמצאים בפני בית המשפט אלא גם לציבור כולו, ובמובן זה הסכמתם של בעלי הדין אינה יכולה לשמש הצדקה עצמאית בלעדית לה" (שם). מטעם זה, בראי חוות הדעת שהונחה לפניו באותה עת, מצא נשיא בית הדין הצבאי לערעורים דאז כי לא היה מקום להוסיף ולסטות מן הכלל של פומביות הדיון. 
23. אלא שמאז אותה החלטה, כמפורט לעיל, חל שינוי מהותי. בחינת חוות דעת הפסיכיאטרית העדכנית בעניינו של המבקש, בראי השתלשלות העניינים כמתואר לעיל ובשים לב לחוות הדעת בדבר מצבו הנפשי בעבר, אשר עמדו בבסיס ההחלטות לאסור אז על פרסום פרטיו המזהים – מעלה, כי אכן יש מקום לעיין מחדש בהחלטה להתיר את פרסום פרטיו של המבקש. יש להזכיר כי ראש ענף קליני נמנע מלהתייחס לתוכן אותה חוות דעת, וכי התביעה והמשיב 1 אינם חולקים עליה.  
24. יש לקבוע, אפוא, כי התמונה המלאה בעניינו של המבקש השתנתה. חוות הדעת המקצועית, העדכנית, שהגיש מלמדת כי המבקש עמד בנטל והציג תשתית ראייתית, המצביעה על אפשרות סבירה להתקיימות החריג – הצורך לאסור על פרסום פרטיו כדי להגן על בטחונו. חוות דעת זו, אשר נוספה מאז הדיונים בב"ש 96/20, היא בבחינת שינוי מהותי במסד הראיות הרלוונטי, ומצדיקה, בהתאם לעמדותיהם המעודכנות של הצדדים, להאריך את איסור הפרסום על פרטיו המזהים של המבקש.
25. הבקשה מתקבלת, אפוא ופרטיו המזהים של המבקש יוותרו חסויים. החלטה זו מותרת בפרסום.
ניתנה והודעה היום, כ"ג באלול התשפ"ב, 19 בספטמבר 2022, בלשכה. ההחלטה תועבר לעיון הצדדים על-ידי מזכירות בית הדין.
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