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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אלופה אורלי מרקמן – נשיאה

בעניין:
גלעד צוויק – המבקש (ע"י ב"כ, עו"ד עדי בן חור)

נ ג ד 

התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, עו"ד רס"ן אוהד מנור; סרן תכלת פייגנסון)

בקשה לעיון בתיק בית דין. הבקשה התקבלה חלקית.
ה ח ל ט ה

רקע
1. עניינה של החלטה זו בבקשתו של מר גלעד צוויק, לעיין בפרוטוקולים של דיונים שהתנהלו, בין היתר בדלתיים סגורות, בתיק מרכז (מחוזי) 182/16 התובע הצבאי הראשי נ' סמל אזריה (2016). 
2. סמל אזריה הורשע ביום 4 בינואר 2017, בבית הדין המחוזי, בעבירת הריגה, לפי סעיף 298 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 ובעבירה נלווית של התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955. בגין הרשעתו בדין הוטל עליו, בדעת רוב השופטים, עונש של 18 חודשי מאסר בפועל, לצד מאסר מותנה והורדה לדרגת טוראי. ערעור שהגיש נגד הכרעת הדין המרשיעה ונגד חומרת עונשו, וכן ערעור שהגישה התביעה נגד קולת העונש, נדחו על-ידי בית הדין הצבאי לערעורים ביום 30 ביולי 2017 (ע/18,21/17 סמל אזריה נ' התובע הצבאי הראשי (2017)).
3. המשפט עורר עניין רב בציבור בישראל ואף מחוצה לה, והפרשה סוקרה בהרחבה באמצעי תקשורת רבים (ראו פסקה 130 לפסק הדין בערעור). ההליך נוהל ברובו בפומבי אך בחלק מן הדיונים, במהלך שמיעת העדים, הורה בית הדין המחוזי על סגירת הדלתיים, מן הטעם של "שמירה על בטחון המדינה" (לפי סעיף 324(ג)(1) לחוק השיפוט הצבאי). 

הבקשה
4. המבקש הוא עיתונאי וחוקר, ובימים אלה הוא עמל על כתיבת ספר העוסק בפרשה. המבקש עמד על העניין הרב בפרשה ונימק את בקשתו לעיין בכלל הפרוטוקולים בחשיבות סיפורה של הפרשה במלואה.
5. ב"כ המבקש, עו"ד עדי בן חור, הדגיש בטיעוניו בעל-פה ובכתב את מעמדו הרם של עקרון פומביות הדיון, כעקרון יסוד חוקתי במשפט הישראלי. נטען עוד, כי לנוכח מרכזיותה של הפרשה בעניין הציבורי והשיח הרב שנלווה אליה, גם לסֵפֶר שכותב המבקש נודעת חשיבות רבה, ומכאן הצורך בעיון בפרוטוקול הדיונים המלא והמדויק. 
6. הוטעם כי מרבית הישיבות בהליך התנהלו בפומבי וחלקים נרחבים מן הפרוטוקול הגלוי פורסמו ממילא. אשר לפרוטוקול העדויות שנשמעו בדלתיים סגורות, נטען כי עם חלוף הזמן, קהה הסיכון לביטחון המדינה הנלווה לחשיפתו. בהקשר זה, צוין גם כי בנסיבות העניין, אף הטעם שהעלתה התביעה בתשובתה הראשונה, של "מניעת פגיעה ביחסי החוץ של המדינה" (סעיף 324(ג)(2) לחוק השיפוט הצבאי), אינו יכול להצדיק את מניעת העיון בו. 
7. לפיכך, בהתאם להוראת סעיף 325(ב) לחוק השיפוט הצבאי ותקנות בתי המשפט ובתי הדין לעבודה (עיון בתיקים), התשס"ג-2003, עתר ב"כ המבקש להתיר עיון בכלל הפרוטוקולים של הדיונים בתיק, לרבות באלו שהתנהלו בדלתיים סגורות. 

התייחסות התביעה הצבאית
8. תחילה, התנגדה התביעה הצבאית לבקשה ועתרה לדחותה. נטען כי בעת הזו, לנוכח מצבה הבטחוני של מדינת ישראל אשר לו השלכות רחבות גם במישור המדיני, עיון בפרוטוקולים המבוקשים ופרסום תוכנם עלול לפגוע ביחסי החוץ של המדינה ובביטחונה. התביעה ציינה כי גורמי ביטחון מידע בצה"ל ונציגי משרד החוץ שבהם נועצה, המליצו לבחון את הבקשה בשנית, בחלוף שנה. 
9. בהמשך, בעקבות הערותיי בדיון, שבה ופנתה התביעה הצבאית אל הגורמים הרלוונטיים לבחינת עמדתם בנושא. ואכן, בהתייחסות מעודכנת, צמצמו הגורמים במחלקת ביטחון מידע בצה"ל באופן ניכר את רשימת הפרטים מתוך העדויות שנשמעו בדלתיים סגורות, שלהערכתם עלולה חשיפתם להקים עדיין סיכון לביטחון המדינה. לצד האמור, לא הוצגה התנגדות לעיון בשאר חלקי הפרוטוקול, הפומבי והחסוי, גם לא מצד גורמי משרד החוץ. לפיכך, עמדתה העדכנית של התביעה הצבאית היא כי אין להתנגד לבקשה, בכפוף להשחרת מספר מצומצם של פרטים, כמפורט בחוות הדעת האחרונה של מחלקת ביטחון המידע. 

בחינת הדברים
המסגרת הנורמטיבית
10. סעיף 3 לחוק יסוד: השפיטה, סעיף 68(א) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984 וסעיף 324 לחוק השיפוט הצבאי, מעגנים את מעמדו הרם של עקרון פומביות הדיון בשיטתנו המשפטית. בהתאם, ככלל, ההליכים המשפטיים בבתי הדין הצבאיים, בדומה לבתי המשפט במערכת הכללית – מתנהלים בפומבי. 
11. הוטעם בפסיקה, כי:
"עקרון פומביות הדיון הינו ערך חוקתי, המשתלב בתפיסה הכללית הרואה בחופש הביטוי ובזכות הציבור לדעת הנגזרת מחופש זה בבחינת עקרונות-על המאפיינים את בסיס המשטר בחברה דמוקרטית. חופש הביטוי וזכות הציבור לדעת ככלל, ותחולתם על ההליך השיפוטי בפרט, מבטיחים קיומם של שקיפות ומנגנוני בקרה ציבוריים על התנהלות ההליך השיפוטי, אשר חיוניותם מהווה ערובה לרמה, לענייניות, ולטוהר ההליך השיפוטי" (בש"פ 1071/10  משה ואח' נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (25.2.2010); וראו גם: בש"פ 2322/13 אברהם נ' מדינת ישראל, עמודים 3-2 (1.5.2013); בש"פ 5759/04 תורג'מן נ' מדינת ישראל, פסקה 4 (1.8.2004); עלב"ש/1,2/19 רב"ט י' א' נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 36 (2019); ב"ש 56,57/21 ידיעות אינטרנט נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 32 (2021)). 

כפי שבואר, "זכותו הבסיסית של כל אזרח לדעת, ללמוד ולחקור את המתרחש בתוך אולם בית המשפט, בטרקלין בו דנים על החטא ועונשו כמו גם את זהות השופט היושב בדין, את זהות בעלי הדין ואת טיבה של ההכרעה השיפוטית" (בש"פ 2484/05 פרי נ' מדינת ישראל, פסקה 4 (18.7.2005)). עוד נקבע כי לעקרון פומביות הדיון שני פנים - האחד, ניהול הליכי המשפט בדלתיים פתוחות, כך שכל אדם רשאי להיות נוכח בדיונים; והשני, היתר לפרסם ברבים את תוכן ההליכים, כחלק מזכות הציבור לדעת (רע"פ 5877/99 יאנוס נ' מדינת ישראל, פסקה 17 (28.9.2004)). 
12. לצד האמור, מונה החוק רשימה של חריגים אשר בהתקיימם רשאי בית המשפט לסטות מן הכלל ולאסור פרסום (ראו סעיפים 68 ו-70 לחוק בתי המשפט, וסעיפים 325-324 לחוק השיפוט הצבאי). עם זאת, לאור חשיבותו של עיקרון הפומביות, הוטעם בפסיקה כי את החריגים לעקרון זה יש לפרש בצמצום ו"לעולם תיטה הכף אל עבר פומביות הדיון" (ע"א 5185/93 היועץ המשפטי לממשלה נ' מרום, פסקה 25 (20.2.1995); עלב"ש 137/11 רס"ן קבלו נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 13 (2011)). 
13. אף כאשר נקבע כי מתקיים חריג המצדיק סגירת דלתיים או איסור פרסום, ניתן להידרש שוב לשאלת תוקפו וכבר נפסק, כי "החלטה בדבר המשך איסור הפרסום איננה 'נצחית', ותהא נתונה תמיד לבחינה מחודשת (ככל שתתבקש על-ידי מי מהצדדים הרלוונטיים), למשל נוכח חלוף הזמן ועקב שינוי נסיבות" (בש"פ 6988/19 פלוני נ' הוצאת עיתון הארץ, פסקה 37  (26.11.2019)). בהתאם, מסמיך גם סעיף 325(ב) לחוק השיפוט הצבאי את נשיא בית הדין הצבאי לערעורים לבחון בקשה לעיון בפרוטוקול או לפרסום מתוך דיון שנערך בעבר בדלתיים סגורות. 
14. הוטעם בהלכה הפסוקה כי על בית המשפט המתבקש להתיר פרסום של הליך שהתנהל בעבר בדלתיים סגורות, לקיים בחינה דו שלבית: "ראשית, לבחון אם המטרה שלשמה נסגרו הדלתיים עומדת בעינה ושנית, להפעיל את שיקול דעתו כך שעקרון פומביות הדיון ייפגע במידה המזערית האפשרית להשגת מטרה זו" (רע"א 3007/02 יצחק נ' מוזס, פסקה 10 (30.9.2002); וראו גם: ע"פ 4430/14 חדשות 10 בע"מ נ' פלונית, פסקה 11 (6.9.2015); בש"פ 3262/18 הוצאת עיתון הארץ בע"מ נ' מדינת ישראל, פסקה 6 (24.5.2018); ב"ש 60891-04-25 רז נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 8 (2025); ב"ש 131/03 חסארמה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 9 (2004)).


מן הכלל אל הפרט
15. כאמור, בית הדין המחוזי הורה על סגירת הדלתיים במהלך שמיעת חלק מן העדים, בהתאם להוראת סעיף 324(ג)(1) לחוק השיפוט הצבאי, בשל החשש לפגיעה בביטחון המדינה. גם כיום, בחלוף מספר שנים, עמדתה הראשונית של התביעה הצבאית, אשר גובשה תוך היוועצות בגורמי ביטחון מידע בצה"ל ובגורמי משרד החוץ (ראו סעיף 324(ג)(2) לחוק), הייתה כי אין להתיר עיון בפרוטוקולים של העדויות שנשמעו בדלתיים סגורות. יחד עם זאת, בעקבות הערותיי בדיון, נדרשו גורמי ביטחון מידע ונציגי משרד החוץ לבחינה נוספת של עמדותיהם ואכן, בהתייחסות מעודכנת ומנומקת שהועברה לעיוני, נותרה התנגדות מצומצמת מאד, מטעמי שמירה על ביטחון המדינה, ביחס למספר מועט של פרטים מתוך העדויות שנשמעו בדלתיים סגורות. 
16. לאחר עיון בפרוטוקולים המבוקשים ובחינת עמדתם העדכנית של גורמי ביטחון מידע והנימוקים שפורטו בה, סברתי כי החשש לפגיעה בביטחון המדינה הכרוך בחשיפת הפרטים שנותרו, אכן שריר וקיים. 
17. בשלב הבא, כאמור, יש לדון בשאלת האיזון הראוי, בהתאם להלכה הפסוקה, בין עיקרון הפומביות לבין החשש לפגיעה בביטחון המדינה. מענה לשאלה זו יינתן תוך בחינה מדוקדקת וזהירה של נימוקי הבקשה שלפניי אל מול טיבו הכללי והפרטני כאחד של החשש לפגיעה בביטחון המדינה. כך, בהקשר דומה, הוטעם כי: 
"תוצאת האיזון בין פומביות הדיון לבין בטחון המדינה אינה ניתנת לקביעה מראש שכן היא תלויה בהערכת מידת הסיכון לביטחון ומידת ההסתברות שפגיעה כזו תתרחש בנסיבות העניין. לפיכך, התוצאה באשר לנקודת האיזון הראויה, נגזרת מנסיבותיו של כל מקרה לגופו. יודגש כי נוכח חשיבותו של עקרון פומביות הדיון, לא ניתן להסתפק בהערכה כוללנית וגורפת של הסיכון לביטחון הציבור הנשענת על טיבן הכללי של הסוגיות הנדונות. בהקשר זה, נדרשת בדיקה קונקרטית ופרטנית של נסיבות העניין על-מנת להכריע האם מתקיימת הצדקה לסטייה מהכלל בדבר פומביות הדיון" (דבריה של הנשיאה בייניש (כתוארה אז) בבג"ץ 258/07 ח"כ זהבה גלאון נ' ועדת הבדיקה הממשלתית לבדיקת ארועי המערכה בלבנון 2006, פסקה 8 (6.2.2007); ראו גם בג"ץ 15/19 ד"ר חזקני נ' ראש שירות הביטחון הכללי, פסקה 13 (6.4.2021)). 

18. בראי מעמדו הרם של עיקרון פומביות הדיון ונימוקי הבקשה שלפניי, אל מול הפרטים המצומצמים שלגביהם נותר החשש לפגיעה בביטחון המדינה, מצאתי כי האיזון שלפיו יותר למבקש לעיין בכלל הפרוטוקולים בתיק, לרבות אלו שנרשמו בדלתיים סגורות, בכפוף להשחרת הפרטים שחשיפתם עלולה לגרום לפגיעה בביטחון המדינה – ראוי ומידתי. 
19. אשר על כן, בהתאם להוראת סעיף 325(ב) לחוק השיפוט הצבאי וברוח תקנות בתי המשפט ובתי הדין לעבודה (עיון בתיקים), התשס"ג-2003 (למעמדן של התקנות בפסיקת בתי הדין הצבאיים, ראו עניין חסארמה לעיל, בעמ' 10) - הריני להתיר למבקש לעיין בפרוטוקולים המבוקשים, למעט החלקים "המושחרים", המנויים בהתייחסותה העדכנית של התביעה, מיום 30 בדצמבר 2025, מן הטעם של שמירה על בטחון המדינה. מזכירות בית הדין הצבאי לערעורים תוודא את העמדתו של הפרוטוקול לעיון המבקש, בהתאם.

ניתנה והודעה היום, א' בשבט התשפ"ו, 19 בינואר 2026. ההחלטה תועבר על ידי המזכירות לעיון המבקש ובאי כוח הצדדים. 
                                                                                                                                  
___________________
                                                                                                       אלופה      אורלי     מרקמן 
                                                                                                       נשיאת   בית   הדין הצבאי
                                                                                                      ל    ע   ר    ע    ו    ר    י    ם
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חתימת המגיה: _______________________________      העתק          נאמן        למקור             
                                                                                                       רס"ל          מיקה        אשרוב
תאריך: ____________________________________        קצינת           בית       הדין
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