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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אל"ם מאיה גולדשמידט    –   שופטת

בעניין:

ח/XXXXXXX טור' נ' ב' – המערערת (ע"י ב"כ, רס"ן ליאור דאיץ'; סרן מישל צ'רנחובסקי)

נ ג ד 

התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן דיוויד סמולר)


ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המטכ"ל שניתן בתיק מטכ"ל מ"ת 51736-11-25 (סא"ל סבסטיאן אוסובסקי – סגן הנשיאה) ביום 23.11.2025. הערעור נדחה.

ה ח ל ט ה 

1. כנגד המערערת, טור' נ' ב', הוגש ביום 18 בנובמבר 2025, כתב אישום המייחס לה עבירה של העדר מן השירות שלא ברשות, לפי סעיף 94 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו-1955, בגין היעדרות של 806 ימים מיחידת מיטב. ההיעדרות הסתיימה בהתייצבותה ביום 17 בנובמבר 2025. 
2. ביום 19 בנובמבר 2025 התקיים לפני בית הדין קמא (כב' סגן הנשיאה, סא"ל סבסטיאן אוסובסקי) דיון בבקשת התביעה למעצרה של המערערת עד לתום ההליכים המשפטיים. לאחר שמיעת טיעוני הצדדים (ביום ה' בשבוע) דחה בית הדין את מתן החלטתו ליום ב', 24 בנובמבר 2025. לאחר הפסקה בדיון, ולאחר שבית הדין עיין בחומר החקירה, הוא שב וכינס את הצדדים, וביקש מהתביעה לברר האם יש בנמצא חומרי חקירה נוספים שלא נמסרו לעיונו. 
3. באותו היום הוגש ערעור מטעם ההגנה, שבו טענה נגד חוקיות פעולותיהן של רשויות הגיוס בעניינה של המערערת וכן הלינה על הפנייה להשלמת חקירה לאחר הגשת כתב האישום, ולאחר שנשמעו טענותיה בדבר הקשיים הראייתיים בתיק. בהסכמת הצדדים התקבל ערעור ההגנה באופן חלקי, כך שמעצרה של המערערת נקצב עד ליום 23 בנובמבר 2025 לשם מתן ההחלטה בבית דין קמא (ע"מ 70248-11-15 טור' ב' נ' התובע הצבאי הראשי (2025)).  
4. ביום 23 בנובמבר 2025 התקיים אפוא דיון נוסף לפני בית הדין קמא, שבו הוסיפו הצדדים טיעונים באשר למשמעות מסמך שהתקבל בידי התביעה לאחר הדיון ב- 19 בנובמבר, בעקבות השלמת הבדיקה. בית הדין קמא קיבל את בקשת התביעה באופן חלקי, והאריך את מעצרה של המערערת עד ליום 7 בדצמבר 2025. ההגנה לא השלימה עם החלטה זו, ומכאן ערעורה כעת. ההגנה מבקשת לשחרר את המערערת שחרור מלא, ולחלופין לשחררה בתנאי מעצר פתוח בבסיס מיטב.  

התשתית הראייתית הלכאורית והחלטת בית הדין קמא 

5. ההגנה אינה חולקת על כך שהמערערת נקראה, מספר פעמים, בין השנים 2022 - 2023 להתייצב בלשכת הגיוס ל"צו ראשון", ולא עשתה כן, אף לאחר שנערכו עמה שיחות המבהירות לה את חובת ההתייצבות. לפיכך, על אף שלא השלימה את בדיקת התאמתה לשירות, החליט הפוקד לזמנה לשירות ביטחון החל מיום 3 בספטמבר 2023, בהתאם לסמכותו לפי סעיף 12 לחוק שירות ביטחון [נוסח משולב], התשמ"ו - 1986. משהמערערת לא התייצבה גם לגיוסה, נערכה עמה שיחה נוספת, שבה טענה כי לא ידעה שנדרשה להתייצב לשירות. ניתנה לה אפוא אפשרות להגיע למחרת, אך היא לא עשתה כן. ביום 13 בספטמבר 2023 נערכה שיחה עם אמה, שטענה שאינה יודעת מדוע המערערת לא התייצבה בלשכה. 
6. לצד זאת עלה מהתדפיס הממוחשב ("זאפרו") בעניינה של המערערת, שצורף לחומר החקירה, כי ביום 26 בספטמבר 2023 עודכנו נתוניה, ונקבעו לה ציוני דפ"ר וקב"א, באופן המלמד, לכאורה, כי התייצבה בלשכת הגיוס, לביצוע מבחנים הדרושים לבדיקת התאמתה לשירות ביטחון. יתר על כן, מהמסמך שהתקבל לאחר הגשת כתב האישום כאמור, והתווסף לחומר החקירה הקיים, אשר נושא את הכותרת "הצהרת משתמט התייצבות במועד חדש" עלה לכאורה כי המערערת התייצבה ביום 26 בספטמבר 2023, וחתמה על ההצהרה הנושאת את נתוניה האישיים (שם, תעודת זהות, מספר טלפון ותאריך הגיוס שנקבע לה בצו שהוצא ליום 3 בספטמבר 2023). בהצהרה נכתב כי היא מודעת למעמדה כמשתמטת גיוס וכי עליה להתייצב להמשך ביצוע הליכים או לגיוס כמשתמטת ביום 8 באוקטובר 2023. כן צוין כי הוסבר לה שככל שלא תייצב במועד שנקבע "ההשתמטות שלי תימשך ברצף ותחודש כנגדי פקודת המעצר". 
7. כידוע, ביום 7 באוקטובר 2023 פרצה מלחמת "חרבות ברזל", ומכאן שלשכת הגיוס לא פעלה כסדרה ביום שלאחר מכן. אין בנמצא כל מסמך המלמד כיצד, אם בכלל, פעלה לשכת הגיוס בהמשך לכך בעניינה של המערערת. זו מצידה התייצבה כאמור לשם סיום היעדרותה, רק קרוב לשנתיים לאחר מכן. באמרתה טענה כי "דחו לי גיוס כל פעם ולא יצרו איתי קשר עד שהבנתי שאני אמורה להסדיר מעמד בעצמי". לצד זאת כשנשאלה למה לא התייצבה לאחר פרוץ המלחמה השיבה כי: "לא הרגשתי בטוחה לשרת בצבא". בהמשך טענה שהתקשרה מספר פעמים אך "זמני ההמתנה ייאשו אותי".
8. בית הדין קמא ציין כי העדרו של תיעוד המפרט את אשר אירע במועד התייצבותה של המערערת בלשכת הגיוס, ביום 26 בספטמבר 2023, הוא "חלל ראייתי משמעותי שעלול להשפיע על החלטת המעצר, וזאת בהינתן השאלות המתעוררות לגבי אילו הנחיות נמסרו לה בעת התייצבותה וכן מודעותה לביצוע העבירה לאחר מועד ההתייצבות". בואר כי על הרשות מוטלת החובה לתעד באופן מדויק את פעולותיה, וכי בהעדר מידע על אשר אירע בלשכת הגיוס לאחר התייצבותה של המערערת, יקשה להחיל על פעולות לשכת הגיוס את חזקת תקינות המנהל. לצד זאת עמד בית הדין קמא על כך שהמערערת לא שיתפה פעולה "באופן מתמשך" עם רשויות הגיוס, ולכן ספק אם יש בהתייצבותה בלשכת הגיוס באופן חד פעמי כדי "לקטוע את רצף ההיעדרות ולהעביר את נטל ההוכחה לרשות כך שיהיה עליה להראות כי פעלה בצורה אקטיבית לגיוסה". 
9. כן סבר בית הדין, כי ההצהרה שעליה חתמה המערערת, ובה התחייבה להתייצב ביום 8 באוקטובר 2023, מלמדת על מודעותה לכך שהיא הוכרזה כמשתמטת מגיוס ונדרשת להשלים את ההליכים בלשכת הגיוס, לבל תיעצר; וכי נסיבות אלה הקימו "חובה אקטיבית" למערערת לפעול כדי להסדיר את מעמדה, אף אם לא ניתן היה להתייצב ביום שנקבע בשל פרוץ המלחמה. טענות שהעלתה ההגנה כנגד קבילות המסמך נדחו ונקבע כי מקומן להתברר בהליך העיקרי. בהתאם, נקבע כי מתקיימת תשתית ראייתית לכאורית למיוחס בכתב האישום. 
10. בית הדין קמא נדרש גם לטענות ההגנה באשר להפניית התיק להשלמת חקירה, ועמד על כך שההגנה לא העלתה טענות אלה במעמד הדיון שבו ביקש מהתביעה לברר אם יש חומר חקירה נוסף שלא הועבר לעיונו. בואר, כי אמנם על פי הדין, התערבות השופט בשיקול הדעת של הרשות באשר לאופן ניהול החקירה והיקפה מצומצמת ותיעשה במקרים חריגים בלבד, אולם לצד זאת "על השופט להימנע מ'לגשש באפילה' ולהבטיח שלרשותו הכלים והאמצעים הנדרשים למתן החלטתו" (ע"פ 951/80 קניר נ' מדינת ישראל, פ"ד לה(3) 505 (1981)). 
11. צויין עוד כי בנסיבות העניין, משהוסכם על הצדדים כי "התיק האישי" של המערערת, המתעד את ההליכים בלשכת הגיוס הוא חלק מחומר החקירה, וממילא הוא מתיימר להכיל את מלוא התיעוד של פעולותיהם של גורמי הגיוס, מטרת הפנייה אל התביעה הייתה לוודא כי התיק הועבר במלואו, ולא לביצוע פעולות חקירה חדשות. בית הדין הפנה עוד בהקשר זה לכללים שצויינו בהלכה הפסוקה להשלמת חקירה לאחר הגשת כתב אישום, לעיתים לאחר הצגת טיעוני ההגנה (ראו ע"מ 64092-08-25 טור' קויפמן נ' התובע הצבאי הראשי (2025)). הוטעם אפוא, כי לא היה מקום להתעלם מהחוסר בחומר החקירה ולהימנע מפנייה לצדדים בעניין זה.    
12. לאור האמור, ולאחר שעמד על עילות המעצר המתקיימות בעניינה של המערערת, החליט בית הדין קמא להאריך את מעצרה. לבקשת ההגנה קצב את משך המעצר, בשלב זה, עד ליום 7 בדצמבר 2025, פרק הזמן הנדרש לאבחונה של המערערת על ידי גורמי בריאות הנפש במתקן הכליאה. 

טיעוני הצדדים בערעור

13. ההגנה סבורה כי הפגמים שנפלו בהליך גיוסה של המערערת, מכרסמים בתשתית הראיות לכאורה באופן שאינו מאפשר את מעצרה. תחילה טענה כנגד קבילותו של מסמך ההצהרה שעליו חתמה לכאורה המערערת כאמור, וזאת בהעדר תאריך וחתימה של הפוקד במקום הרלוונטי במסמך. נטען כי בהעדר ידיעה בדבר זהות עורך המסמך, לא ניתן יהיה להגישו בהליך העיקרי, ומכאן שעסקינן בפגם היורד לשורשו של עניין, שאינו מאפשר לקבל את ההצהרה כראיה כבר בשלב הדיוני הנוכחי. 
14. כן טענה ההגנה כי היעדרותה של המערערת משירות צבאי הסתיימה ביום 26 בספטמבר 2023, אז התייצבה כנטען בלשכת הגיוס. לראשונה בשלב הערעור הפנתה ההגנה להוראת קבע מתקני אכ"א מג-09-05 שכותרתה "משתמטים מחובת התייצבות לפי חוק שירות ביטחון". על פי אותה הוראה יש להפנות משתמטי גיוס שהתייצבו בלשכת הגיוס ליחידת מיטב, כדי לסיים את תקופת ההיעדרות ולהעמידם לדין משמעתי. לשיטת ההגנה מהוראה זו עולה כי לשכת הגיוס נעדרת סמכות לטיפול במשתמטי גיוס, החל מהמועד שבו מוכרז אדם כמשתמט ועניינו מדווח למשטרה הצבאית.
15.  נטען אפוא כי זימונה החוזר של המערערת ללשכת הגיוס ביום 8 באוקטובר 2023 נעשה בחוסר סמכות, והוא בטל. כן נטען כי פעולת הרשות בנסיבות העניין אפשרה להיעדרותה של המערערת להימשך באופן שיש בו כדי להחמיר את מצבה המשפטי, ויצרה מצג שווא בפני המערערת, כאילו ניתנת לה הרשות להמתין בביתה עד לקריאתה להשלמת ההליכים; ומכאן שבית הדין קמא שגה בקביעתו כי הוטלה על המערערת "חובה אקטיבית" להסדיר את מעמדה. נטען כי הנטל מוטל על הרשות דווקא לשוב וליצור קשר עם המערערת לצורך זימונה במועד אחר, כפי שנעשה ביחס למועמדים אחרים לשירות ביטחון שגיוסם נדחה עקב פרוץ המלחמה. 
16.  לבסוף טענה ההגנה, כי בקשת בית הדין קמא מהתביעה לברר אם יש חומר חקירה נוסף, היא בגדר "מקצה שיפורים", לאחר הגשת כתב האישום. משהוצהר כי כל חומר החקירה מצוי בתיק ולאחר שמיעת טענות ההגנה, פניה מעין זו אינה עולה בקנה אחד עם החובה השיפוטית לנהל הליך הוגן. לאור כלל הנסיבות האמורות, ובשים לב להתייצבות המערערת ביוזמתה בלשכת הגיוס בעבר ואף כעת, עם סיום ההיעדרות, סברה ההגנה כי יש להורות על שחרורה ממעצר. 
17. התביעה מנגד, ביקשה לסמוך ידיה על החלטת בית הדין קמא. נטען כי המערערת לא התייצבה פעמים רבות לזימונים ללשכת הגיוס, עוד טרם הוצאת הצו הקורא לה לשירות. לכן אין בהתייצבותה היחידה ביום 26 בספטמבר 2023 כדי להוביל לביטול מעמדה כמשתמטת, ודאי בשים לב לכך שניתנה לה הזדמנות נוספת להתייצב שאף בה לא עמדה. כן נטען כי אין דופי בכך שזומנה שוב ללשכת הגיוס ולא הופנתה למיטב, שכן היה בכך כדי לתת לה הזדמנות נוספת להשלים את הבדיקות הדרושות לשם גיוסה, שלא במסגרת מעצר. עוד טענה התביעה, כי על אף שלא ניתן היה להשלים את גיוסה במועד החדש שנקבע להתייצבותה של המערערת, עקב פרוץ המלחמה, מצופה היה כי תסדיר את מעמדה בסמוך לאחר מכן ולא תמתין שנתיים עד להתייצבותה. מכלול הנתונים לצד חלוף הזמן מצביע, כך נטען, על כך שהמערערת הייתה מודעת לחובת התייצבותה, ולמצער עצמה את עיניה בפני החובה האמורה. 
18. אשר להשלמת החקירה שנערכה, התביעה מסרה כבר בדיון שנערך בערעור המעצר הקודם בעניינה של המערערת, ביום 19 בנובמבר 2023,  כי זו נעשתה על פי החלטת הפרקליט הממונה, לאחר שמיעת טענות ההגנה בדיון ועוד טרם פנייתו של בית הדין קמא בנושא. על אף שהתביעה הכירה בטעותה בכך שלא ערכה בדיקה כאמור בטרם הוגש כתב האישום, נטען כי השלמת החקירה נעשתה בהתאם לקריטריונים שנקבעו בהנחיות התביעה הצבאית הראשית בסוגייה. כן הוטעם כי אין מדובר בהשלמת חקירה במובנה המקובל, כי אם בבחינה אל מול יחידת מיטב, שמא נשמטו מסמכים מהתיק האישי של המערערת; ואכן ההצהרה שהתקבלה בעקבות הפנייה היא חלק בלתי נפרד מהתיק האישי. 
דיון והכרעה 
	   
19. לאחר בחינת טענות הצדדים, מצאתי כי את טענות ההגנה החשובות יש אכן לברר לעומק, אלא שבחינה זו ראוי שתיעשה במסגרת ההליך העיקרי ואין בהן כדי להוביל לקבלת הערעור על החלטת המעצר.  
20. הסוגייה המרכזית הנדרשת להכרעה היא האם ניתן לקבוע כבר בשלב דיוני זה, כי חלו פגמים בחוקיות קריאתה של המערערת לשירות צבאי, באופן המאיין את תוקפו של הצו הקורא לה לשירות צבאי ואת מעמדה המשפטי כמשתמטת; וזאת בעיקר נוכח השאלה מה מעמדו של הצו האמור לאחר שלכאורה התייצבה בלשכת הגיוס בסמוך לאחר המועד שנקבע בו. לעניין זה מקובלת עלי קביעתו של בית הדין קמא שלפיה בהעדר תיעוד בנוגע לאופן שבו פעלו רשויות הצבא כדי להסדיר את זימונה של המערערת למועד נוסף, לאחר יום 8 באוקטובר 2023, למחרת פרוץ המלחמה, יש כדי לעורר קושי ולמעשה, ייתכן שיש להניח לטובת המערערת כי לא נעשה ניסיון נוסף לתאם עבורה מועד חלופי. ועדיין - כמבואר להלן, סברתי כי אין בקושי האמור כדי לאיין את תמונת הראיות הכוללת (לכאורה) ואת עילות המעצר הנובעות ממנה. מן הראוי יהיה לבחון עניין זה לעומק, בשלב ההליך העיקרי. 
21. כאמור, אין מחלוקת על כך שהמערערת נקראה מספר פעמים לעריכת הבדיקות הנדרשות לקראת גיוסה. אין מחלוקת גם כי נערכו עמה שיחות המבהירות לה את חובותיה ואת מעמדה, ולכן, לכאורה, שיקול הדעת של הפוקד שהורה על זימונה לשירות צבאי בהתאם לסעיף 12 לחוק שירות ביטחון, הופעל כדין (על חשיבותו של סעיף זה במסגרת המאבק בהשתמטות משירות צבאי ראו ע"מ 23443-03-25 טור' גוב נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 13 (2025)). למערערת ניתנה הזדמנות נוספת להתייצב בלשכת הגיוס ביום 4 בספטמבר 2023, אולם לבסוף, התייצבה לכאורה רק ביום 26 בספטמבר 2023, וזומנה להמשך הליכי הגיוס ליום 8 באוקטובר 2023. 
22. האם יש בכך, כטענת ההגנה, כדי לקבוע כי צו הגיוס בטל משהמערערת לא נעצרה והופנתה למיטב ביום 26 בספטמבר לסיום היעדרותה ולהעמדתה לדין משמעתי עקב היעדרותה עד מועד זה, כפי שנקבע בהוראת קבע אכ"א מג-09-05? לטעמי התשובה לכך שלילית. עיון בהוראת מג- 09-05 הנ"ל מלמד כי קיימת גם אפשרות להמשיך את ההליכים בעניינה של המערערת בלשכת הגיוס. כך, בסעיפים 15 ו-16 להוראה מוזכרת האפשרות לזמן את המועמד לשירות ביטחון שלא התייצב לגיוס, ביום שלמחרת, לברר עם התייצבותו מדוע לא התייצב במועד שנקרא אליו, ולקבוע מועד חדש לגיוסו בהתאם לתוצאות הבירור. מכאן שעל אף הקושי הכרוך בהיעדר תיעוד בדבר השיח שנערך עם המערערת ביום 26 בספטמבר 2023, הרי שהעדכון ביחס לנתונים שנקבעו לה באותו מועד לצד ההצהרה שעליה חתמה - מצביעים על כך שלכאורה, לשכת הגיוס ביקשה להיטיב איתה ולתת לה הזדמנות נוספת להשלים את הליכי גיוסה, חלף הפנייתה המיידית למעצר. ובהתאם, נקבע לה מועד נוסף להתייצבות.
23. כאמור, לכאורה, המערערת התייצבה בלשכת הגיוס ביום 26 בספטמבר 2023 וחתמה על הצהרה שלפיה היא מבינה כי אי התייצבות במועד הנדחה משמעה כי תוסיף להיות במעמד של משתמטת על כל המשתמע מכך. מכאן, שבואר כי אין בהתייצבות האמורה כדי להוביל מניה וביה לביטול הכרזתה של המערערת כמשתמטת, וכי זו תוסיף להתקיים עד שהמערערת תשלים את כלל ההליכים הנדרשים לגיוסה. אכן, ההצהרה אינה נושאת חתימה של הפוקד ותאריך, אך בשלב הדיוני הנוכחי, במבחן הראיות שלכאורה, אין בכך כדי לאיין את קבילותו של המסמך, בהיותו בהתאם לסעיף 483 לחוק השיפוט הצבאי - "רישום המתנהל בצבא על פי דין, על פי פקודה צבאית מוסמכת או על פי הנוהג" שהוא מסמך שיש בו ראיה לכאורה לתוכנו ולבית הדין שיקול דעת באשר לקבלתו ולמשקל הראייתי שיינתן לו, ובאשר לשאלה האם יש צורך בזימון עורכו (ראו ע/38/19 טור' בלוי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 30 (2020)). משעה שמופיעה על המסמך חתימת המערערת; משהתאריך שנרשם בו כמועד שבו חתמה עליו המערערת עולה בקנה אחד גם עם ראיות נוספות (התדפיס המלמד על מועד קביעת הנתונים בעניינה); ומשמופיעים בו פרטיה האישיים כאמור - סברתי כי נכון לשלב הדיוני הנוכחי, ניתן לקבוע כי מסמך זה הוא חלק מהתשתית הראייתית הלכאורית ואת טענות ההגנה כנגד קבילותו ראוי יהיה לברר לעומק בהליך העיקרי. 
24. לבסוף יצוין, כי הגם שנראה כי לא ניתן היה לטפל בעניינה של המערערת בלשכת הגיוס בתאריך הנוסף שנקבע להתייצבותה, 8 באוקטובר 2023, נוכח פרוץ מלחמת חרבות ברזל ביום 7 באוקטובר 2023 (וממילא לא נטען כי המערערת התייצבה באותו היום) - המערערת הצהירה כאמור כי ידוע לה שאי התייצבות בהמשך הדרך משמעה כי יתחדש הטיפול בה כמשתמטת. משהיעדרותה נמשכה עוד ועוד, כשהמערערת יודעת שהיא נדרשת להתייצב לשירות צבאי, ודאי במשך תקופה ארוכה שבה מתחוללת מלחמה עצימה, הרי שההמתנה בת שנתיים לפני התייצבותה לסיום ההיעדרות, היא לכל הפחות עצימת עיניים כלפי חובתה לשירות. 
25. בנסיבות אלה, סברתי כי גם אם נפל פגם בהליכי קריאתה של המערערת לשירות, אין בכך כדי להוביל בהכרח לקביעה שלפיה הצו בטל מעיקרו (רע"פ 4398/99 הראל נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(3) 637 (10.8.2000)) - שכן כאשר עסקינן בתקיפה עקיפה של החלטה, אגב משפט פלילי, של מי שלכאורה לא קיים חובה חוקית - יש לבחון את מכלול הנתונים בהתאם לדוקטרינת הבטלות היחסית, ובמסגרת זו ייבדקו טיב הפגמים שנפלו בהליך, עוצמתם והשלכותיהם, אל מול הערכים החברתיים הרלוונטיים (ע"מ 7/24 סמל דנן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 22 (2024)). כבר נפסק, כי גם מקום שבו נפלו בקריאתו של מועמד לשירות ביטחון פגמים כאלה ואחרים, אין הוא רשאי להתעלם מהצו, להמתין להעמדתו לדין בגין אי ציות לצו ולהעלות את טענותיו נגדו במסגרת תקיפה עקיפה (ע"מ 54/12 התובע הצבאי הראשי נ' טור' בדוסה עמ' 7 (2012)), ואין ביישומה של בטלות יחסית כדי להכתיב מניה וביה הסתפקות בחלופת מעצר (ע"מ 43/21 טור' שסטופול נ' התובע הצבאי הראשי (2021); ע"מ 71/24 טור' בלטה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 19 (2024)).  
26. מכל מקום, באיזון בין טענות ההגנה לקשיים ראייתיים לתמונה הראייתית הכוללת ובתוכה  התנהלותה של המערערת עובר ליום 26 בספטמבר 2023 ולאחריו - קציבת המעצר לפרק זמן מדוד שבמהלכו גם תשלים המערערת אבחון נפשי, ראויה ותאפשר פיקוח על קצב התנהלות ההליך השיפוטי. 
27. אשר לטענות ההגנה בנוגע להשלמת החקירה שנערכה בעניינה של המערערת, בנסיבות העניין, לא סברתי, כי יש בכך כדי להטות את הכף לטובת שחרורה ממעצר. כפי שהבהיר בית הדין קמא, פנייתו בעניין זה נועדה לוודא שכלל החומר בעניינה של המערערת הועבר לו לעיונו ולא מעבר לכך. לצד האמור, יש להדגיש, כי אכן בשיטתנו המשפטית האדוורסרית, על ערכאת השיפוט לנהוג איפוק בכל הנוגע למעורבותה בהליך עד לשלב ההכרעה בדין. בראי האמור, סעיפים 167 ו-168 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב - 1982 מקנים לערכאה השיפוטית הסמכות ספציפית לזמן עד או לקבל ראיות נוספות מיוזמתה, תוך מתן הזדמנות לצדדים להביא ראיות שיש בהן כדי לסתור את הדברים. בואר כי מטרת ההסדר הייחודי האמור היא למנוע עיוות דין, בין כזה הנגרם לנאשם או כזה הנגרם לאינטרס הציבורי, למשל כתוצאה ממשגה של תובע (ע"פ 951/80 קניר הנ"ל בעמ' 510). עם זאת נקבע כי  את הסעיפים האמורים יש לפרש בזהירות הראויה כדי למנוע עיוות דין. כך למשל נמתחה ביקורת של בית המשפט העליון על החלטת הערכאה דיונית, במהלך שמיעת ראיות, להורות על עריכת בדיקה פורנזית, שההתפתחות הטכנולוגית המאפשרת את קיומה נוצרה רק לאחר סיום החקירה, ושהיה בה כדי לסייע לתביעה, וכל זאת מבלי שהתביעה ביקשה זאת (ע"פ 5617/15 מריסאת נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (27.7.2016)). לצד האמור קבעה ההלכה הפסוקה שאין בזהירות המתבקשת, כדי לחסום את בית המשפט מהפעלת הסמכות האמורה, גם כאשר מדובר בבקשה של התביעה, לאחר סיום הבאת הראיות מטעמה (ע"פ 8507/18 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 76 (9.9.20)). 
28. מכל מקום, במקרה שלפנינו, בית הדין קמא הבהיר, כאמור, כי לא הפנה להשלמת חקירה ולדברי נציג התביעה, השלמת החקירה נעשתה מיוזמתה, עוד טרם פניית בית הדין, באישור הפרקליט ובהתאם לסעיף 11 להנחיית התביעה הצבאית מס' 1.05.04 "השלמת חקירה לאחר הגשת כתב אישום". 
29. עוד יש להדגיש, בהקשר זה, כי אין מדובר ביצירת ראיה חדשה אלא בבדיקה חוזרת אל מול מיטב, בנוגע למסמכים קיימים שלא הועברו מראש לעיון התביעה - בדיקה אשר כתוצאה ממנה אכן התברר כי לא הועברו כל המסמכים (באשר לאפשרות להשלים ראיות מן התיק האישי לאחר הגשת כתב האישום ראו, אך לאחרונה, את החלטת בית דין זה בע"מ 64092-08-25 טור' קויפמן הנ"ל, שם נשקלו בין היתר, טיבו של המסמך - מסמך קיים מלשכת הגיוס - והשלב הראשוני שבו מצוי ההליך). 
30. סופם של דברים - אכן על בית הדין לנקוט איפוק גם במסגרת דיון מעצר, ודאי לאחר הגשת כתב אישום כאשר ההגנה פרסה את טיעוניה כנגד הראיות שלכאורה, אלא שבנסיבות הקיימות, בראי השתלשלות העניינים כמבואר לעיל, אין לקבוע כי נפגעה זכותה של המערערת להליך הוגן ואין באמור כדי להשפיע על ההצדקה למעצר. עדיין, בפני ההגנה עומדת כמובן האפשרות להביא עניין זה לפני המותב בהליך העיקרי, ככל שתראה לנכון. 
31. משנקבע כי מתקיימת תשתית ראייתית המלמדת לכאורה כי המערערת נעדרה משירות במשך 806 ימים, בנסיבות שתוארו, מתקיימות בעניינה שלוש עילות המעצר המרכזיות בעבירות של העדר מהשירות - עילת המסוכנות הצבאית, החשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית וכן החשש להימלטות מאימת הדין (ראו הפירוט הנרחב ביחס לעילות המעצר האמורות בע"מ 24/21 התרסי ואח' נ' התובע הצבאי הראשי (2021)). הדברים אמורים במיוחד בעניינה של המערערת, אשר נעדרה לכל אורך תקופת המלחמה, שעה שידעה כי היא נדרשת להמשיך את הליכי הגיוס בעניינה. נפסק כי עוצמתן של עילות אלה גוברת בתקופת הלחימה באופן שככלל, אינו מאפשר להסתפק בחלופת מעצר (ע"מ 10/24 טור' איאסו נ' התובע הצבאי הראשי (2024); ע"מ 69/24 טור' ימר נ' התובע הצבאי הראשי (2024)). הנתונים שהוצגו מלמדים לכאורה על יחסה של המערערת לחובת השירות הצבאי ואף הם בעלי משקל ומצביעים על עוצמת החשש להימלטות מאימת הדין (ראו עניין גוב לעיל, פסקה 20; ע"מ 39/22 טור' בבלי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 17 (2022); ע"מ 24/21 טור' התרסי הנ"ל, פסקה 64). הנטל לסתירת החזקה בעניין זה מוטל על כתפי המערערת (ע"מ 69/24 טור' ימר הנ"ל פסקה 21 (2024); ע"מ 50/22  טור' ליברטי נ' התובע הצבאי הראשי (2022); ע"מ 39/22 טור' בבלי הנ"ל, בפסקה 16). מכאן שאף בהתייצבותה בסיום ההיעדרות הממושכת, אין כדי להפיג את החשש הטבוע במעשיה מפני הימלטות מאימת הדין (ראו ע"מ 25/17 טור' בצלאל נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 43 (2017), והאסמכתאות שם). 
32. ערעור ההגנה נדחה אפוא. 

ההחלטה ניתנה היום, י' בכסלו התשפ"ו, 30 בנובמבר 2025, בלשכה, ותועבר לצדדים באמצעות הקבי"ד. 


__________________
אל"ם  מאיה גולדשמידט
שופטת  בית  הדין הצבאי
ל     ע    ר    ע   ו   ר   י   ם
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תאריך: ____________________________________        קצינת            בית           הדין
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